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Datum usvajanja: 14. septembar 2011. god.
Slucaj br. 2010-03

Osman Mehmetaj
Protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava zaseda dana 14. septembra 2011.
god. sa sledeéim prisutnim ¢lanovima:

g-din Antonio BALSAMO, predsedavajuci
g-da Magdalena MIERZEWSKA, ¢&lan
g-da Anna BEDNAREK, ¢lan

uz asistenciju

g-dina John J. RYAN, Visi Pravni savetnik
g-de Leena LEIKAS, pravni sluzbenik
g-de Stephanie SELG, pravni sluzbenik

uzevsi u obzir gore pomenutu Zalbu, predstavijenu u skladu sa Zajedni¢kim
postupkom Saveta 2008/124/CFSP od 04. februara 2008. god., Koncept
Odgovornosti EULEX-a od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za
razmatranje ljudskih prava i Pravila Procedura Komisije od 09. juna 2010.
god.,

Nakon vecanja, donosi sledecu odluku:

PROCEDURE
1. Zalba je registrovana 06. septembra 2010. god..
2. Dana 08. decembra 2010. godine, komisija je zatraZila od Sefa misije

(SM) EULEX-a da joj prosledi kopije odluka UNMIK-a o prekidu
razli€itih istraga povodom slucaja. Te istrage su navedene u zalbi i u
propratnim dokumentima. Odgovor je primljen 24. januara 2011.
godine zajedno sa drugim traZzenim dokumentima.

3. Dana 09. februara 2011. godine komisija je trazila od specijalnog
izaslanika generalnog sekretara u UNMIK-u (SIGS) da obezbedi



kopije policijskog izvestaaja o istrazi koji je pripremljen od strane
UNMIK-a povodom ovog pitanja. Prema odgovoru koji datira od 22.
marta 2011. godine svi registri koji se odnose na ovaj sluc¢aj su preneti
sa UNMIK-a u EULEX dana 23. decembra 2008. godine.

Dana 29. marta 2011. godine sekretarijat komisije je zatrazio dozvolu
od EULEX-a da ispita celokupan registar slu€aja. Dana 14. aprila
2011. godine ta dozvola je dodeljena. Sekretarijat komisije je ispitao
registar slu¢aja 11. maja 2011. godine.

U meduvremenu, dana 23. februara 2011. godine komisija je odlucila
da posalje obavestenje o zalbi Sefu misije, i pozove ga da podnese
pismena zapazZanja o prihvatljivosti i osnovanosti Zzalbe. Takode je bilo
odluCeno da se ispita osnovanost zalbe a u isto vreme i njena
prihvatljivost (Pravilo 30. paragrafi 1. i 2. pravila procedura komisije, u
tekstu: PP).

Zapazanja SM-a su primliena 21. juna 2011. godine nakon &ega su
prosledena podnosiocu zZalbe za njegova naknadna zapazanja.

Dana 12. jula 2011. godine podnosilac Zalbe je podneo svoja
naknadna zapazanja, koja su poslata SM-u radi informisanja.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Cinjenice iz slugaja, kao $to je podneto od strane stranaka i kao $to
izgledaju iz javno dostupnih dokumenata, mogu biti ukratko opisane
na slededi nacin.

Istorijat

9. Podnosilac ZzZalbe je otac g-dina Mentora Mehmetaja, koji je

nastradao, zajedno sa g-dinom Ardijanom Thacijem, g-dinom
Sinanom Demollijem, g-dinom Hamez Hasanijem i g-dinom Hasanom
Fanajem, u zatvoru Dubrava 04. septembra 2003. godine.

Incident u Zatvoru Dubrava

10.

11.

Dana 04. septembra 2003. godine, oko 12.30 Casova, odreden broj
zatvorenika u Zatvoru u Dubravi napala je nenaoruzane zatvorske
Cuvare i zabarikadirali su ulaz u Celijski blok kako bi sprecili da strazari
udu. Nakon toga su zatvorenici zatrazili od uprave zatvora, izmedu
ostalog bolje Zivotne uslove, ali nije postignut nikakav dogovor
povodom ovog pitanja.

Negde oko 22.45 interventna jedinica je pocCela sa uklanjanjem
duSeke koje su zatvorenici koristili kao barikade. Zatvorenici su
zapalili te duSeke. Pet zatvorenika je umrlo kao rezultat udisanja
otrovnog dima i povreda zadobijenih u nastalom pozaru.



Istraga od strane tuzioca UNMIK-a, UNMIK Centralne Jedinice za istragu
kriminala (u tekstu: CJIK) i Policijske Komponente UNMIK-a

12.

13.

14.

15.

Dana 05. septembra 2003. godine tuzilac UNMIK-a je zatrazio
ispitivanje i autopsije tela petoro nastradalih zatvorenika.

Dana 07. septembra 2003. godine UNMIK CJIK je objavila svoj
izveStaj o preliminarnoj istrazi incidenta.

Dana 22. septembra 2003. god. policijska komponenta UNMIK-a je
otpocela krivicnu istragu povodom incidenta pod naslovom lzazivanje
opSte opasnosti preko pozZara koji su ozbiljni postupci protiv opste
bezbednosti i rezultirali su ubistvom.

Dana 10. avgusta 2004. godine tuzilac UNMIK-a je zatraZio da
istraZitelji iz UNMIK-a proSire obim istrage i da ukljuCe moguée
krivicno ponasanje ili krivicnu nemarnost od strane odseka za
kaznenu upravu ili drugih radnika UNMIK-a. Medutim, ova preporuka
je ignorisana od strane vlasti UNMIK-a.

Istraga od strane komisije iz Dubrave

16.

17.

18.

SIGS UNMIK-a je osnovao komisiju u Dubravi, (u tekstu: Komisija) na
dan 10. septembar 2003. godine kako bi, izmedu ostalog, utvrdili
dogadaje od 04. septembra 2003. god. i Cinjenice i okolnosti koje su
dovele do njih.

Komisija je razmatrala nacin na koji je taj incident bio tretiran od
strane vlasti; zalbe zatvorenika i razloge za incident; vanredni plan za
reSavanje zatvorskih nemira; prethodne zatvorske incidente; uslove
zatvorenika kao i obuke i upravljanje u zatvoru.

Komisija je svoj pregled zavrSila 04. novembra 2003. godine objavom
izveStaja u kom je uradila tridesetdevet (39) preporuka kako bi
uspostavili dobre standarde upravljanja u zatvoru.

Zahtevi podnosioca zalbe za informacije od komisije u Dubravi

19.

20.

21.

Dana 19. novembra 2003. godine, podnosilac zalbe je zatrazio od
komisije da dostavi svu dokumentaciju u vezi sluCaja zajedno sa
izvestajem komisije na kosovskom albanskom jeziku. Ovaj zahtev je
prosleden SIGS-u radi donoSenja odluke.

Dana 28. januara 2004. godine, podnosiocu Zalbe je dostavljena
jedna kopija izvesStaja komisije ali je sav ostali materijal smatran
poverljivim u skladu sa uslovima ugovora komisije i njemu je bio
odbijen pristup istima.

Dana 13. oktobra 2004. godine, podnosilac zalbe je bio obavesten da
je kao rezultat zapazanja iz izveStaja komisije, krivicna istraga bila
sprovedena od strane medunarodnog tuZioca u Peéi.

Zahtevi podnosioca zalbe za informacije o postupku



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dana 14. marta 2005. godine, podnosilac Zalbe je zatrazZio informacije
o kriviénoj istrazi iz odeljenja za pravosude u UNMIK-u (OP). Dana
06. aprila 2005. godine, on je bio obavesten da je istraga bila jo$ uvek
u toku i da je medunarodni tuzilac ispitivao izvestaj policijske istrage.

Dana 18. decembra 2006. godine, podnosilac zalbe je zatrazio
informacije o toku sluc¢aja od javnog tuzioca u Peci. U februaru 2007.
god., on je bio obavesten da javni tuZilac nije imao informacije o
incidentu koji se desio 2003. godine u Zatvoru Dubrava i da
podnosilac Zalbe treba da se konsultuje sa medunarodnim tuZiocem
koji je bio zaduzen za istragu.

Dana 16. februara 2007. godine, slu€aj podnosioca zalbe je
registrovan u instituciji ombudsmana.

Dana 30. avgusta 2007. godine, podnosilac zalbe je ponovo zatrazio
informacije od OP UNMIK-a. On je obavesSten putem pisma 11.
septembra 2007. god. da su nalazi od istrage jo$ uvek u razmatranju.
Isti odgovor je dat na pitanja ombudsmana koji je OP pitao o istom 27.
septembra 2007. god.

Dana 09. oktobra 2007. god. medunarodni tuzilac koji je bio zaduzen
za slucaj je ponudio da se sastane sa rodacima zrtava. Izgleda da se
taj sastanak nikada nije odrzao.

Dana 02. septembra 2008. god., u pismu OP-u, podnosilac zalbe je
izrazio svoju zabrinutost o duzini trajanja postupka. Dana 15. oktobra
2008. god. podnosilac zalbe je posavetovan da kontaktira
medunarodnog tuzioca.

Dana 28. aprila 2010. god. vrsilac duznosti Sefa tuzZilaca EULEX-a je
obavestio podnosioca Zalbe da su u njegovoj kancelariji pristizali noviji
detalji o slu€aju i da se sastanak sa podnosiocem Zalbe moze
organizovati krajem maja 2010. godine. Ovaj sastanak se odrzao
pocetkom juna 2010. godine.

Priprema tuzbe od strane medunarodnih tuzilaca

29.

30.

31.

Dana 17. decembra 2007. god. medunarodni tuzilac je sa
pretpretresnim sudijom u Peci doneo odluku da pokrene istragu protiv
petnaest zatvorenika koji su navodno ucestvovali u incidentu. Ova
odluka je registrovana 11. januara 2008. god. kod pret-pretresnog
sudije.

Dana 09. juna 2008. god. pretpretresni sudija je produzio vreme koje
je bilo dodeljeno za istragu do 09. decembra 2008. god. Nije poznato
da li je ovaj produzetak bio obnovljen u decembru 2008. god.

Dana 09. decembra 2008. god. EULEX je preuzeo odgovornost sa
UNMIK-a za pravne slucajeve koji su na ¢ekanju i policijske istrage sa
odredenim izuzecima. Dokumentacija koja je vezana za slu€aj



32.

33.

34.

35.

podnosioca Zalbe je predata zvaniéno EULEX-u 23. decembra 2008.
god. (vidi paragraf 3. gore).

Dana 16. jula 2010. god. tuzilac EULEX-a je prekinuo postupak protiv
zatvorenika, naSavsi da nije bilo opravdanih sumnji da su okrivljeni
pocinili krivicno delo.

Odluka je zasnovana na proceni intervjua i izjava svedoka tokom
istrage sprovedene od strane tuzilaca i policije UNMIK-a. Ukupno 98
zatvorenika, 19 zatvorskih Cuvara i Cetiri (4) medunarodna c¢lana
kadra je intervjuisano tokom razli¢itih faza istrage od strane policije i
tuzioca. Tuzilac je naveo da svedoci nisu znali ko je otpoCeo nerede ili
pozar. Nekoliko svedoka koji su optuZili odreden broj tuzenih tokom
intervjuisanja od strane policije nisu bili u moguénosti da potvrde svoje
izjave kasnije, pred tuziocem.

Tuzilac je zaklju€io da su dokazi prikupljeni tokom istrage omogucili
da se uradi €injeni¢ni nalaz u pogledu na posledice nereda i pozara,
ali ne pruzaju detaljne nalaze Sto se tiCe pojedinacne krivice
osumnijiCenih. Nije bilo jasnih pokazatelja da su osumnji¢eni izvrsili
delo promisljeno i namerno. Da bi osumnji¢eni mogli da se optuze za
krivicna dela bilo je neophodno da se utvrdi da li su predvideli ishod
dogadaja. Posto dostupni dokazi nisu ukazali na to da su osumnjiceni
izvrSili delo sa krivitnom namerom, nisu mogli ni da budu kaznjeni za
to.

Podnosilac Zalbe je bio obaveSten o odluci putem pisma 16. jula
2010. godine. On je imao opciju da pretpretresnom sudiji priloZi
pismeni zahtev za produzetak istrage ili da podnese tuzbu protiv
optuzenih pred Okruznim sudom u roku od osam (8) dana od dana
prijema obavestenja o prestanku istrage.



[I. RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

Udruzeni postupak

36.

Clanovi 2. i 3. iz udruzenog postupka saveta 2008/124/CFSP od 04.
februara 2008. god. za Misiju vladavine prava evropske unije na
Kosovu, EULEX KOSOVO (u daljem tekstu: Udruzeni postupak),
sledi:

Clan 2. Izjava Misije

EULEX na Kosovu ¢e pomo¢i kosovskim institucijama, pravosudnim vlastima i
agencijama koje se bave primenom zakona u njihovom napredku ka odrzivosti i
odgovornosti i u daljim razvojima i jaCanjima jednog nezavisnog multi-etnickog
pravosudnog sistema i multi-etni¢ke policijske snage i carinske sluzbe, kako bi se
osigurali da pomenute institucije budu slobodne od politickog mesanja i da su
privrizene medunarodno priznatim standardima i evropskim najboljim praksama.

EULEX na Kosovu ¢e u punoj saradnji sa programima za asistenciju evropske
komisije, ispuniti svoj mandat kroz nadgledanje, podu¢avanje i savetovanje, zadrzavsi
odredene izvrSne funkcije.

Clan 3. Zadaci
Kako bi ispunili izjavu misije koja je prikazana u ¢lanu 2, EULEX na Kosovu ¢e:

(a) nadgledati, poducavati i savetovati komepetentne institucije na Kosovu u svim
oblastima vezanim za Siru vladavinu prava (uklju€ujuci i carinsku sluzbu), dok ¢e
zadrzati odredene izvr§ne funkcije;

(d) osigurati da su predmeti ratnih zlo€ina, terorizma, organizovanog kriminala,
korupcije, meduetnickih zlo€ina, finansijskih / privrednih kriminala i drugih
ozbiljnih zlocina propisno istrazeni, krivi€no gonjeni, presudeni i sprovedeni u
skladu sa vazecéim zakonom, uklju€ujuéi, po potrebi, od strane medunarodnih
istrazitelja, tuzilaca i sudija zajedno sa kosovskim istraziteljima, tuziocima i
sudijama ili samostalno, kao i mera ukljucujuéi, dosledno, stvaranje struktura
saradnje i koordinacije izmedu policije i tuzilastva;

(e) doprineti jacanju saradnje i koordinacije u celom sudskom procesu, narocito u
oblasti organizovanog kriminala;

(f) da doprinese borbi protiv korupcije, prevare i finansijskog kriminala

(i) osigurati da sve svoje aktivnosti postuju medunarodne standarde u pogledu
ljudskih prava i ravnopravnost polova.;

Zakon o pravnoj nadleznosti

37.

Zakon o nadleznostima, izboru predmeta i dodeljivanje EULEKS
sudija i tuzilaca na Kosovu (br. 03/L-053, u daljem tekstu: Zakon o
nadleznostima), a posebno svojim ¢lanovima 7 i 8, reguliSe integraciju
i nadleznost EULEKS sudija i tuzilaca u sudski i tuzilacki sistem
Kosova.

Clan 7. Opsta ovlaséenja EULEKS tuzilaca

7.1 EULEKS tuzioci imace ovla8céenje i odgovornost za obavljanje funkcija njegove ili
njene kancelarije, uklju€ujuci ovlaScenje za vodenje krivicnih istraga i da preuzmu
odgovornost za novu i na ¢ekanju kriviénu istragu ili postupke, unutar SPRK! ili unutar
kancelarije tuzilastva kojoj je on ili ona dodeljen/a od strane Sefa tuZilaca EULEX-a i u

1 SPRK - Specijalna Kancelarija Tuzilastva Republike Kosovo



skladu sa modalitetima kao $to je utvrdeno trenutnim zakonom na snazi i od strane
skupstine tuzilaca EULEX-a.

7.4 Tuzioci EULEX-a ¢e izvrSavati svoje duznosti u skladu sa primenljivim zakonom.
Oni Ce biti pod iskljuivom nadlezno$¢u Glavnog tuzioca EULEX-a i nece biti pod
nadleznoSéu nijedne kosovske institucije.

Clan 8. Ovlaséenja EULEX tuzilaca na Kosovu

8.1 Tuzioci EULEX-a ¢e biti ovladceni da vrSe istragu i gonjenje nad kriviénim delima,
koja spadaju pod iskljuCivu nadleznost SPRK-a u skladu sa zakonom koji utvrduje
SPRK, i krivicna dela, ukljuujuéi pokusaj i razne oblike saradnje u izvrSenju krivic¢nih
dela, navedenih u svim stavkama iz paragrafa 3. ¢lana 3. ovog zakona.

Privremeni Kod o krivicnom postupku na Kosovu

38.

Privremeni Kod o krivicnom postupku na Kosovu (RA 2003/26, u
daljem tekstu: PKKPK), ureduje u svojim ¢lanovima 221, 224 i 225 rad
javnog tuzioca pre nego $§ti slu¢aj bude na ¢ekanju pred sudom.

Clan 221.

(1) Istraga ¢e biti pokrenuta odlukom javnog tuzioca. Odluka utvrduje lica protiv kojih
Ce istraga biti sprovedena, vreme pokretanja istrage, opis akta koji definiSe elemente
krivicnog dela, pravni naziv krivicnog dela, okolnosti i €injenice koje ukazuju na
razumne sumnje da jeste krivi¢no delo, kao i dokaze i informacije koje su ve¢
prikupljene. Overena kopija odluke o istrazi ¢e biti poslata bez odlaganja
pretpretresnom sudiji.

Clan 224.
(1) Javni tuzilac ¢e prekinuti istragu ukoliko u bilo koje vreme bude uoceno iz dokaza
koji su prikupljeni da:
1) nema opravdane sumnje da je odredena osoba pocinila navedeno
krivicno delo;

(2) Javni tuzilac ¢ée u roku od osam dana od prekida istrage obavestiti oSte¢enu
stranu o ovoj Cinjenici i 0 razlozima (€lan 62 ovog Koda). Javni tuzilac ¢e odmah
obavestiti pretpretresnog sudiju o prekidu istrage.

Clan 225.
(1) Ako se istraga ne zavrsi u roku od Sest meseci, javni tuzilac podnosi
pretpretresnom sudiji pismeni zahtev podrzan obrazloZzenjem za produzetak istrage.

(2) Pretpretresni sudija moze da odobri produzetak istrage za jo$ najviSe Sest meseci
ukoliko je to opravdano slozenoS¢u sluc€aja. Pretpretresni sudija moze da odobri jos
jedan produzetak za joS Sest meseci za krivina dela kaznjiva sa najmanje pet godina
zatvora. U posebnim slu€ajevima Vrhovni sud moze da odobri dalji produzetak za jo$
do Sest meseci.



ZAKON

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 2 EVROPSKE KONVENCIJE O ZASTITI
LJUDSKIH PRAVA | OSNOVNE SLOBODE

A. Zalbe

39.

40.

41.

42.

Podnosilac Zalbe navodi krSenje Evropske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovne slobode (ECHR, 1950, u tekstu: Konvencija)
kao i Konvencije protiv mucéenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih tretiranja ili kaznjavanja (CAT, 1984).

On tvrdi da je odluka od strane uprave zatvora u Dubravi da upotrebe
silu doneta naprasito i imala je smrtni ishod. On dalje tvrdi da kadar
uklju€en u interventnoj jedinici nije bio dovoljno obu€en tako da su
mucili i primenili su prekomernu silu nad zatvorenicima. Pored toga,
on tvrdi da niti UNMIK pa ni EULEX nisu sproveli adekvatnu istragu o
incidentu.

Iz Cinjenica iz sluCaja moze se videti da podnosilac Zalbe navodi
krSenje ¢lana 2. Konvencije (pravo na zivot) a posebno njenih
proceduralnih obaveza drZzave da istrazi uzroke smrti. Komisija ¢e
ispitati slu¢aj samo pod tim ¢lanom.

Relevantna odredba Konvencije glasi kao sto sledi:

Clan 2. Pravo na zivot

1. Pravo svake osobe na zivot ¢e biti zasticeno zakonom. Niko nece biti liSen zivota,
namerno, sem prilikom izvr§enja presude suda kojom je osuden za zlo€in za koji je
ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSavanje zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna:

(a) u odbrani bilo kog lica od nezakonitog nasilja;

(b) da bi se izvrSilo zakonito hapsenje ili spreCilo bekstvo lica zakonito liSenog
slobode;

(c) prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune.

B. Podnesci od strane stranaka
Komentari od strane SM-a EULEX-a na Kosovu

43.

44.

45.

U svojim podenescima SM navodi da komisija nema svojstvenu
pravnu nadleznost nego je vezana za EULEX-ov OPLAN (dokument
klasifikovan kao Ograni¢en na EU, koji se ne moze pustiti u javnost) i
svoju naknadnu interpretaciju od strane SM-a.

Sef misije je miSlienja da su odluke tuZilaca EULEX-a deo sudskog
postupka, koji ne spadaju pod mandatom Komisije, kako je navedeno
u PP Komisije, pravilo 25, stav 1.

Pored toga, SM navodi da Komisija nema svojstvo dodatnog nivoa
pravnog nadzora i bilo koja odluka doneta od strane tuzilaca EULEX-a
ili kosovskih tuzilaca moze biti sporena preko lokalnih pravnih puteva.
U ovom slucaju jedan takav put bi bio da podnosioci Zalbe podnesu



obaveStenje o nameri da nastave proces gonjenja sa pomocnim
tuziocem.

46. SM istite da je medunarodni zakon za ljudska prava direktno
primenljiv na Kosovu i moze se koristiti za sporenje odluka donetij od
strane javnih vlasti pred Ustavnim Sudom putem ustavne zalbe.

47. Na kraju, Sef misije se poziva na odluku Komisije u slu¢aju Cyma
Agovic¢ protiv Euleksa (2010-16, Odluka od 7. decembra 2010) u kojoj
je Komisija zaklju€ila da nije imala nadleznost da razmatra zalbu, jer
je u pitanju sudski postupak koji je voden pred sudovima na Kosovu.
Sef misije tvrdi da isti pristup vaZi za trenutnu Zalbu uz primenu
neophodnih izmena.

48. Sef misije zakljuduje da je Zalba ogigledno neosnovana i treba da
bude proglasena neprihvatljivom. U svakom slucaju, standard duzne
paznje koji se zahteva od drzava ¢lanica u vezi sa sprovodenjem
efikasne istrage kod smrtnih slu€ajeva pod sumnjivim okolnostima nije
prekrSen na takav nacin da bi moglo da se pripiSe osoblju ili
predstavnicima EULEX-a.

Komentari od strane podnosioca Zalbe

49, Podnosilac zalbe je ponovio u svojim zapazZanjima da su €ak i do
danadnjeg dana porodice Zrtava zanemarene od strane svih
relevantnih institucija koje su na Kosovu da zastite red i zakon.

C. Generalni komentari o prihvatljivosti

Generalni uslovi o proceduralnoj prihvatljivosti

50. Pre razmatranja Zalbe o osnovanosti komisija mora da odluci da li da
prihvati Zalbu, uzimajuéi u obzir kriterije prihvatljivosti navedene u
pravilu 29 Poslovnika o radu (PR).

U skladu sa uslovom od Sest meseci

51. Zalba je podneta 6. septembra 2010. godine, prema tome u roku od tri
meseca od datuma kada je komisija mogla da primi zalbe (8. jun
2010) a takode unutar roka od Sest meseci od odluke donete
povodom ovog slu€aja od strane tuzioca EULEX-a (16. jul 2010.
god.).

Nadleznost Komisije u pogledu na odluke tuZilaca EULEX-a

52. Komisija moze jedino da ispita zalbe koje se odnose na krSenje
ljudskih prava od strane EULEX-a na kosovu tokom sprovodenja svog
izvrSnog mandata unutar sektora pravosuda, policije i carine kao sto
je navedeno u Pravilu 25, paragraf 1 PR.

53. Prema pomenutom pravilu, u skladu sa konceptom odgovornosti u
OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, Komisija ne moze da razmatra
sudske postupke koji su pred sudovima Kosova.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Sudski postupci za koje se primenjuju garancije proistekle iz ¢lana 6
Konvencije trebaju se razumeti kao oni koji su sprovedeni od strane
nezavisnog i nepristrasnog tribunala u smislu znaéenja ove odredbe.

U vezi sa ovim, Komisija navodi da su nadleznosti tuzilaca EULEX-a
uglavnhom definisane u “Zakonu o pravnoj nadleznosti” kao i u
“Zakonu o Kancelariji kosovskog specijalnog tuZioca (SPRK)”.

Tuzioci EULEX-a, pored aktivhosti nadgledanja, pracenja i
savetovanja EULEX-ove misije vladavine prava na Kosovu, sprovode
izvrSna ovladéenja pomocéu vodenja krivicnih istraga i krivicnog
gonjenja novih i sluGajeva na &ekanju, kao $to je definisano u
¢lanovima 7 i 8 Zakona o pravnoj nadleznosti (vidi paragraf 37 gore).

Osim toga, prema PCPCK, ¢lan 221, krivicna istraga ¢e biti pokrenuta
odlukom javnog tuzioca. Period od Sest (6) meseci istrage pocinje da
teCe od dana takve odluke. Pomenuta odluka se S$alje kod
pretpretresnog sudije, koji je, u skladu sa ¢&lanom 225 PCPCK,
ovlas¢en da odobri produzZenje ovog roka, ako se zahteva od tuZioca.
Lica pod istragom nisu pod optuznicom, niti su oni nuZzno obavesteni o
toj istrazi.

Nakon Sto je istraga zakljuCena, tuzilac odlu€uje da li da nastavi
postupak podnoSenjem optuznice na prvostepenom sudu, ili da se
istraga obustavi.

Komisija zeli da naglasi €injenicu da u mnogim slu€ajevima Evropski
Sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) smatra da se javni tuzilac
ne moze smatrati kao sluzbenik koji sprovodi “sudsku vlast” unutar
znaCenja Clana 5 8 3 Konvencije (vidi Merit protiv Ukraine, br.
66561/01, 8§ 62-63, 30. mart 2004; Nevmerzhitsky protiv Ukraine, br.
54825/00, § 125, ECHR 2005-II (izvodi); Niedbata protiv Poljske, br.
27915/95, § 53, 4. jul 2000). Jo§ manje se javni tuzilac smatrati
obdarenim pravosudnim atributima “nezavisnosti” i “nepristrasnosti”
(vidi Schiesser protiv Svajcerske, preduda od 4. decembra 1979,
Serije A br. 34, pp. 12-17, 88 27-41).

Kao $to je Sud istakao, pravni okvir rada unutar kog su intervencije
javnih tuzilaca preduzete manjkaju garancije sudske procedure (kao
Sto je uCeScée zainteresovanih lica ili odrzavanje rocista, publicitet,
suparnicki karakter, pruzanje jednakih moguénosti obema stranama
itd.). Tuzioci odlu€uju o njihovom sopstvenom nahodenju i uZivaju
znacajnu diskreciju prilikom utvrdivanja kojim tokom postupak da
nastave, ali su normalno hijerarhijski podredeni viSim tuzioca.

Sama cinjenica da zalbe takode mogu biti protiv odluke tuzilastva,
hijerarhijski viSi tuzilac ne moze da obezbedi nadoknadu za
nedostatak sudske garancije niti da bude identifikovan takvim
garancijama. StaviSe, zbog &injenice da tuZioci deluju kao &uvari
javnog interesa ne moze im se i pripisati status nezavisnih i
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62.

63.

64.

nepristrasnih aktera (vidi Zlinstat, spol. s.r.o., protiv Bugarske, br.
57785/00, § 78, 15. jun 2006).

Komisija primecuje da u trenutnom sluCaju nisu podneti argumenti
kako bi pokazali da su institucionalne i proceduralne pozicije tuzilaca
EULEX-a takve da se njima dodeljuje jedan nezavistan pravosudni
status, uporediv sa onim koji uZivaju sudovi.

Prema tome postupci ili propusti od strane tuzilaca tokom istrazne
faze krivicnog postupka se ne mogu smatrati da su uradene u
kontekstu “pravosudnog postupka”.

Iz tih razloga komisija smatra da su postupci preduzeti od strane
tuzioca EULEX-a tokom ispitivanja slu¢aja deo izvrSnog mandata
EULEX-a na Kosovu tako da spadaju unutar sfere mandata
Komisije dok god nije podneta nikakva optuznica pred sudom
kompetentnim da ispita osnovanosti sluéaja.

Cla 2. Konvencije — generalni principi sudske prakse u EKLjP

65.

66.

67.

68.

69.

Clan 2 Konvencije je jedan od njegovih najosnovnijih odredbi. Cilj i
svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu individualnih ljudskih bi¢a
zahteva da se ¢lan 2 tumadi i primenjuje na nacin da garancije budu
praktiéne i efikasne (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Anguelova protiv
Bugarske, br. 38361/97, § 109, ECHR 2002-1V).

Prva reCenica ¢lana 2 § 1 obavezuje drzave, ne samo da se uzdrze
od namernog i nezakonitog oduzimanja zivota, ali i da preduzmu
odgovarajuée korake da zastite Zivote onih u okviru svoje nadleznosti
(vidi L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. jun 1998., § 36, /zveStaji
0 presudama i odlukama 1998-1ll; Osman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 28. oktobar 1998., § 115, /zveStaji 1998-VIII; i Paul i
Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, § 71,
ECHR 2002-II).

Medutim, pozitivhu obavezu da zastiti Zivot treba tumaciti na takav
nacin da se ne namecu preterana opterecenja na vlasti, imaju¢i u
vidu, posebno, nepredvidljivost ljudskog ponaSanja i operativne izbore
koji moraju da budu uradeni u smislu prioriteta i resursa (vidi, medu
drugim organima, Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 27229/95, §90, ECHR 2001-lll, i A. 1 ostali protiv Turske,
br. 30015/96, 88 44-45, 27. jul 2004).

UzevSi u obzir njegov fundamentalni karakter, ¢lan 2 Konvencije
namece i proceduralne obaveze nad vlas¢u da sprovede efikasnu
istragu povodom navoda o kr$enju materijalnog dela tih odredbi (vidi,
izmedu ostalig autoriteta, Giuliani i Gaggio protiv lItalije [GC], br.
23458/02, § 298, 24. mart 2011).

Clan 2 se ne odnosi samo na smrt prouzrokovanu upotrebom sile od

strane agenata drZave. Proceduralna obaveza iz gore navedenog
zahteva efikasan pravosudni sistem koji moze da otkrije uzroke smrti i
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70.

da oni koji su odgovorni odgovaraju za to (vidi Calvelli i Ciglio protiv
Italije [GC], br. 32967/96, § 49, ECHR 2002-I; Vo protiv Francuske
[GC], br. 53924/00, § 89, ECHR 2004-VIII; i Silih protiv Slovenije [GC],
br. 71463/01, § 192, 9. april 2009; Rajkowska protiv Poljske (dec.), br.
37393/02, 27. novembar 2007). Prema tome bi vlasti trebale da
osiguraju, svim sredstvima koja su im na raspolaganju, jedan
adekvatan odgovor — pravni ili neki drugi — kako bi postavili
zakonodavni i administrativni okvir rada kako bi zastitili da se pravo na
zivot prikladno primenjuje i da bilo koja krSenja tog prava budu
potisnuta i kaznjena (vidi Zavoloka protiv Litvanije, br. 58447/00, § 34,
7. jul 2009).

Vlasti moraju preduzeti sve razumne korake koje mogu da obezbede
dokaze o incidentu, ukljuéujuéi, izmedu ostalog, svedocenje
oCevidaca i forenzicke dokaze. Konkretno, zakljucci istrage moraju biti
zasnovani na detaljnoj, objektivnoj i nepristrasnoj analizi svih
relevantnih elemenata. Ipak, priroda i stepen koji zadovoljavaju
minimalno ograniCenje efikasnosti istrage zavisi od okolnosti
konkretnog slu¢aja. One se moraju oceniti na osnovu svih relevantnih
Cinjenica i u pogledu praktiCne realnosti rada istrage (vidi Velcea i
Mazéare protiv Rumunija, br. 64301/01, § 105, 1. decembar 2009).

Vremenska nadleznost

71.

72.

73.

74.

75.

U skladu sa opstim pravilima medunarodnog prava, odnosno &lan 28.
Becke konvencije o ugovornom pravu, odredbe bilo koje konvencije
ne obavezuju ugovorne strane u odnosu na bilo koji €in ili injenicu
koja se desila ili bilo koju situaciju koja je prestala da postoji pre
datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tu stranu (vidi
ECHR, Blegié¢ protiv Hrvatske [GC], § 70; Silih, citran u gore
navedenom tekstu, § 140; Varnava i ostali protiv Turske [GC], § 130).

Prema pravilu 25, paragraf 2 iz svog Pravilnika o radu Komisija ¢e
jedino ispitati Zalbe koje su vezane za navode o krSenjima ljudskih
prava koja su se desila nakon 9. decembra 2008. God. Na Kosovu.

Prema tome, vremenska nadleznost Komisije jedino pokriva
period nakon Sto je EULEX postao operativan od 9. decembra
2008. god.

Komisija moze, medutim, da ima nekih osvrta na €injenice koje su
nastale pre tog datuma zbog njihove uzroCne povezanosti sa
naknadnim ¢€injenicama koje formiraju osnovnu osnovu Zalbe podnetu
Komisiji (vidi, sa izvrSenim neophodnim izmenama, Silih, citiran u
gore navedenom tekstu, 8 141).

S tim u vezi, Sud je primetio da proceduralne obaveze za sprovodenje
efikasne istrage prema Clanu 2 predstavljaju posebnu i autonomnu
duznost. S'toga se moze smatrati nezavisnom obavezom koja
proizilazi iz ¢lana 2, sposobna da obaveze vlasti, ¢ak i kada se smrt
dogodila pre kritiénog datuma (vidi, izmedu ostalog, Silih, § 159;
Varnava i ostali, § 147; i Velcea i Mazare, 8§ 81, svi gore pomenuti).
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76.

77.

Proceduralna obaveza iz ¢lana 2. obavezuje javne vlasti kroz period u
kome mogu razumno ocekivati da preduzmu mere s ciliem da se
rasvetle okolnosti smrti i da se uspostavi odgovornost za to (vidi Silih,
gore navedeno, § 157).

Osim toga, mora da postoji istinska veza izmedu smrti i datuma
obelezavanja poCetka nadleznosti Komisije za proceduralne obaveze
koje namece Clan 2 kako bi stupile na snagu. U praksi, to znaci da
znacajan deo proceduralnih koraka koje zahteva ova odredba bila je,
ili je trebalo da bude, sprovedena posle kritiénog datuma (vidi takode
Velcea i Mazare, gore navedeno, 88 83-85; Tuna protiv Turske, br.
22339/03, 88 58-60, 19. januar 2010; Cakir protiv Kipra (dec.), br.
7864, 29. april 2010).

Dakle, kako bi nastala Komisijina vremenska nadleznost u
sluéaju u kome se smrt dogodila pre kriticnog dana 9. decembra
2008, moralo bi da se utvrdi da znacdajan deo proceduralnih
koraka na osnovu ¢lana 2 Konvencije su ili bi trebalo da su
sprovedeni nakon uspostavljanja EULEX-a i od strane EULEX-a.

D. Procena zalbe od strane Komisije

Zalbe u pogledu na postupke ili propuste od strane UNMIK-a

78.

79.

80.

81.

Zalba potice iz incidenta koji se desio u zatvoru u Dubravi pod UNMIK
administracijom godine 2003. Istraga o uzroku incidenta je bila uredno
zavrSena i komisija je objavila svoj izvestaj 4. novembra 2003. godine
(vidi paragraf 18 gore).

Uzevsi u obzir pravilo 25 PR-a, koje ograi€ava mandat Komisije na
zalbe koje se odnose na krdenja ljudskih prava pocinjenih od strane
EULEX-a na Kosovu, Komisija napominje da joj nedostaje nadleznosti
da ispita postupke ili propuste od strane UNMIK-a. Prema tome nije
na Komisiji da uradi zakonsku obavezujuéu procenu pomenutog.

Medutim, Komisija navodi, kao prvo, da je Komisija utvrdila Cinjenice
vezano za incident u svom izveStaju. Komisija je konstatovala
odredene nedostatke i propuste u zatvorskoj upravi, zatvorskim
uslovima, zatvorskim operativnim procedurama i u obuci zatvorskog
osoblja. Komisija je naknadno uradila trideset devet (39) preporuka
vezano za bezbednost u zatvoru, uslovima zatvorenika, obuci osoblja
kao i odnosima uprave UNMIK-a narocito sa lokalnim kadrom i drugim
agencijama (vidi paragrafe 17. i 18. gore).

Kao drugo, Komisija belezi u ovom kontekstu da je tuzilac UNMIK-a
preporuCio da se skup istrage treba produZiti tako da obuhvati i
moguce prekrSaje ili krivicne nemarnosti na delu zatvorskog osoblja
(vidi paragraf 15 gore). Medutim, ova preporuka nije propracena i tako
da nije naknadno otpoceta relevantna istraga. Komisija nalazi da je
ovaj neuspeh da se uradi nesto povodom preporuke za zaljenje.
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82.

Ipak, u meri u kojoj se podrazumeva da se ova zalba odnosi na
radnje ili propuste UNMIK-a, Komisija, imajuéi u vidu ogranié¢enja
u okviru svojih nadleznosti, proglasava je neprihvatljivom.

Zalba u pogledu na istragu i tuzbu zatvorskih viasti

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Komisija primec¢uje da podnosilac zalbe tvrdi, u sustini, da vlasti
EULEX-a nisu ispunile svoju obavezu koja proistice iz proceduralnih
delova ¢lana 2 Konvencije, koja zahteva da se sprovede adekvatna i
efikasna istraga o smrti njegovog sina. Proceduralna Zzalba nije
povezana sa tvrdnjama o neuspesima u istrazi ili bilo kog haknadnog
pravnog postupka nego na navodnoj potpunoj odsutnosti bilo koje
istrage o odgovornosti zatvorskih vlasti za smrt njegovog sina.

S tim u vezi, Komisija primeéuje da je u decembru 2008, kada je
EULEX preuzeo odgovornost od UNMIK-a, proslo ve¢ oko pet (5)
godina od incidenta. U toku postupka UNMIK-a i potom preuzetog od
strane EULEX-a bavili su se isklju€ivo istragom u vezi sa mogu¢im
krivicnim delima koja su pocinili zatvorenici. Ni u jednom trenutku nije
bilo istrage, pored izvestaja Komisije koji je gore naveden, u odnosu
na moguce krivicne odgovornosti od strane lica koja deluju u svojstvu
zatvorskih vlasti.

Za postupke i/ili propuste EULEX-a treba uzeti u obzir zahteve za
proceduralne obaveze koji prizilaze iz ¢lana 2 Konvencije, trebalo bi
da postoji kontinuirana veza izmedu smrti koja je nastala 2003.
godine, istrage koja je usledila i vremena kada je EULEX preuzeo
odgovornosti za ovo pitanje godine 2008.

Pored toga, mora se potvrditi da zna€ajna proporcija proceduralnih
koraka jeste ili teZi da budu sprovedeni nakon Sto je EULEX preuzeo
odgovornosti za istragu (vidi paragrafe 74-77 gore).

Kao tako, nije dokazano, pa ¢ak ni tvrdeno da je EULEX sproveo
istragu u vezi sa odgovorno$cu zatvorskih vlasti u incidentu.

U odsustvu bilo kakve istrage koju je sproveo UNMIK a u vezi sa
mogucom krivicnom odgovornosti od strane zatvorskih vlasti u vezi s
dogadajima u pitanju i imajuéi u vidu vremenski okvir nadleznosti
Komisije, ne moze se reci da postoji kontinuirana veza , kao $to je
gore pomenuto u paragrafu 76, koja bi stvorila obavezu EULEX-u na
osnovu €¢lana 2 Konvencije da po¢ne, u ovom trenutku, istragu u vezi
odgovornosti vlasti za dogadaje o kojima je rec.

U svakom slucCaju, ovaj nalaz je blisko isprepleten sa zakljuckom koji
je dat gore o tome da EULEX nema mandat da ispita dela ili propuste
od strane UNMIK-a o njihovoj navodnoj nekompatibilnosti sa
standardima ljudskih prava.

Komisija smatra da ovaj deo zalbe nije u skladu ratione temporis

sa njihovim uslovima pravne nadleznosti i smatra je
neprihvatljivom.
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Zalbe u pogledu na sudsko gonjenje zatvorenika

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Odluka da se sprovede istraga nat petnaest zatvorenika podneta je
pret-pretresnom sudiji 17. decembra 2007. god.(vidi paragraf 29 gore)
od strane tuZioca UNMIK-a. EULEX je preuzeo odgovornosti od
UNMIK-a za nastavak istrage 15 zatvorenika u decembru 2008.god.

Tuzilac EULEX-a koji je bio dodeljen ovom slu€aju prekinuo je istragu
u julu 2010. god. pod osnovom da nije bilo razumnih sunji da su
osumniji¢eni imali slu€aj na koji bi odgovorili.

Komisija je ve¢ zaklju€ila da su postupci i propusti tuzioca EULEX-a
nastali posle 8. decembra 2008, posebno u odsustvu bilo kakvog
kasnijeg sudskog postupka koji se odnosi na iste Cinjenice, pre
podnodenja optuznice spadaju u delokrug izvrSnog mandata
EULEKS-a (vidi paragraf 64 gore).

Komisija, prema tome, nalazi da je ovaj deo zalbe u pogledu na
sudsko gonjenje zatvorenika prihvatljiv unutar znaéenja pravila
29 njihovog Pravilnika o radu.

Sto se tie sustine ovog dela Zalbe, podnosilac Zalbe je naveo, u
sustini, da EULEX-ove pravosudne vlasti nisu sprovele svoje obaveze
koje proistiCu iz proceduralnog dela ¢lana 2 Konvencije, koji ih
obavezuje da sprovedu adekvatnu i efektivnu istragu povodom uzroka
smrti njegovog sina, do sada kako se moze pretpostaviti uzrok je bio
postupci drugih zatvorenika.

Povodom ovoga, Komisija navodi da je istraga vezano za krivicnu
povezanost zatvorenika u vezi sa zatvorskom pobunom godine 2003
bila pod odgovornoséu UNMIK Policije a kasnije tuZioca UNMIK-a.
Komisija je miSlienja da je ova istraga bila razumno detaljna i
sveobuhvatna i rezultati nalaza su zabeleZeni dosta detaljno. Istraga
je obuhvatila prikupljanje izjava od svedoka ukljuujuci zatvorenike,
zatvorske Cuvare i medunarodne ¢lanove kadra kao i prikupljanje
tehnickih dokaza.

Nakon toga, tuzilac EULEX-a je preuzeo odgovornost za ovaj slucaj u
decembru 2008. Nakon ispitivanja predmeta i procene dokaza
prikupljenih istragom UNMIK-a, tuzilac EULEX-a je odluCio na prekine
istragu.

Komisija nalazi da odluka tuzioca, kao Sto je ukratko opisana u
paragrafima 32-34 gore, pokazuje da je postojao pokusSaj, na osnovu
postojeée istrage materijala koji je prikupljen od strane viasti UNMIK-
a, da se utvrde relevantne Cinjenice i da se otkriju osobe izmedu
redova zatvorenika odgovornih za smrt pet zatvorenika.

Tacnije, tuzilac je analizirao dokaze date od strane 98 zatvorenika, 19

zatvorskih Euvara i Cetiri (4) medunarodna Clana kadra koji su bili
sasluSani tokom razliitih faza istrage od strane policije i tuzioca.
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100.

101.

Sta vise, o$teéene strane, ukljudujuéi porodice nastradalih
zatvorenika, su imale opciju da nastave sa sudskim gonjenjem (vidi
gore, paragraf 35). Koliko je komisija upoznata podnosioci Zalbe nisu
to uradili. U svakom slu€aju, ti postupci bi se odnosili samo na
zatvorenike, a ne na zatvorske vlasti.

Komisija, prema tome, smatra da je EULEX izvrSio svoje
odgovornosti u pogledu na ovu istragu. Shodno tome, nije bilo
povrede ¢lana 2 Konvencije u tom pogledu.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

Izjavljuje da joj nedostaje nadleznosti pod pravilom 25 iz svog
poslovnika o radu da ispita Zalbe u pogledu na postupke i propuste od
strane UNMIK-a, i proglasava ih neprihvatljivim;

Proglasava zalbu pod ¢lanom 2 Konvencije, u pogledu na postupke ili
propuste EULEX-a vezano za istragu ponaSanja zatvorskih vlasti
neprihvatljivom;

Proglasava zalbu pod ¢lanom 2 Konvencije, u pogledu na postupke
EULEX-a u istrazi vezano za krivicnu odgovornost zatvorenika
prihvatljivom, i

Smatra da nije doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije od strane
EULEKS-a u sprovodenju svog izvrSnog mandata u tom pogledu.

U ime Komisije,

John J. RYAN Antonio Balsamo
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuéi
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