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Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 11. decembra 2020. godine u
sledecem sastavu:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavajuci ¢lan
Gda Anna BEDNAREK, ¢lan
Gda Anna AUTIO, ¢lan

Uz asistenciju:

G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2019. godine

Nakon razmatranja elektronskim putem shodno pravila 13(3) Pravilnika o radu Komisije,
odlucCuje kao Sto sledi:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1. Zalba je registrovana 01. avgusta 2019. god.

2. Podnosilac zalbe je u ovom slu€aju zahtevala da se njen identitet ne otkriva. Razmotrivsi
pitanje, konkretno okolnosti sluaja, Komisija se slaze sa time da se zahtev ispuni

3. Putem pisma 5. avgusta 2019. godine, Komisija je obavestila EULEX Kosovo (,Misija“)
da je ovaj slucaj registrovan kod iste.



4. Dana 16. oktobra 2019. godine, Komisija je od podnosioca zalbe zatrazila da dostavi
naknadne informacije u vezi Zalbe.

5. Dana 29. oktobra 2019. godine, podnosilac Zalbe je dostavila naknadne informacije.

6. Dana 26. novembra 2019. godine, Komisija je prosledila Misiji Izjavu sa zahtevima i
pitanjima, pozivajuci je da pisanim putem podnese svoja zapaZanja povodom Zalbe
najkasnije do 26. januara 2020. godine.

7. Komisija je zapazanja Sefa Misije primila 18. februara 2020. godine.

8. Pismom 19. februara 2020. godine, podnosilac Zalbe je pozvana da podnese svoje
odgovore na podneske Misije najkasnije do 20. marta 2020. godine, ukoliko ona to zeli
da ucini.

9. Podnosilac zalbe je 12. marta 2020. godine dostavila svoje komentare na podneske
Misije.

10. Dana 04. juna 2020. godine, Komisija je proglasila Zalbu prihvatljivom Sto se tice
navodnih krSenja ¢lanova 3. (sloboda od mucenja, nehumanog ili poniZzavajuéeg
postupanja ili kaznjavanja) i 8. (pravo na postovanje privatnog i porodiénog Zzivota,
doma i prepiske) Evropske konvencije o ljudskim pravima (“‘Konvencija’)
(https://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/2020-06-
04%20Admissibility%20Decision%202019-01-s.pdf ).

11. Dana 03. avgusta 2020. godine, komisija je primila komentare povodom osnhovanosti od
strane podnosioca zalbe.

12. Dana 07. avgusta 2020. godine, komisija je te komentare prosledila Misiji informisanja
radi.

13. Dana 01. oktobra 2020. godine, komisija je primila komentare povodom osnovanosti od
strane Misije.

14. Dana 28. oktobra 2020. godine, komisija je te komentare prosledila podnosiocu Zalbe.

II. CINJENICE

15. Cinjenice slucaja, onako kako su podnete od strane stranaka, i kao $to je ogigledno iz
dokumenata dostavljenih Komisiji, mogu se sumirati kao $to sledi:

16. Podnosilac zalbe dobio je poziv suda na Kosovu da se pojavi kao svedok na krivicnom
sasluSanju koje je odrzano negde 2019. godine pred sudom u Republici Srbiji (u daljem
tekstu ,Srbija“). Ovi krivi€ni postupci odnosili su se na teska krivicna dela koja su navodno
poCinjena za vreme sukoba na Kosovu u periodu 1998-99. godine. Povodom istih
dogadaja zalilac je ranije veC dao izjave svedoka, ukljuCujuci i Misiji.

17. Neposredno nakon S§to je podnosilac Zalbe primio poziv, a pre zakazanog datuma
sasluSanja, Misija je pristupila podnosiocu Zalbe u vezi sa sudskim pozivom i putovanjem
iz njenog mesta prebivaliSta na Kosovu u Srbiju da svedoci na raspravi.

18. Misija je shodno tome organizovala prevoz i bila pratilac podnosiocu Zalbe u Srbiji tokom
2019. god.
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19. Misija je takode odabrala drugi smestaj u Srbiji za podnosioca zalbe kada je utvrdila da
je smestaj koji su obezbedile srpske vlasti neadekvatan. Misija je sa sobom povela
doktora koji govori albanski jezik, jer je smatrala da su ove mere predostroZnosti
neophodne.

20. Prema rec€ima podnosioca Zalbe, njoj su pretili i zastraSivali je dok je boravila u Srbiji, a
potom i u svojoj porodi¢noj ku¢i na Kosovu, zbog svog svedoéenja u Srbiji. Podnosilac
zalbe pati od traume zbog zastraSivanja. U daljem tekstu je prikazano detaljnije od ¢ega
su se sastojale te pretnje i postupci zastraSivanja.

. PRITUZBE

21. Podnosilac zalbe navodi da joj je Misija obecala da ¢e je zastititi, ali to nije u€inila. Ona je
zastraSivana na sudu u Srbiji a kod ku¢e na Kosovu je dobila anonimne pretnje.

22. Podnosilac Zalbe tvrdi da je Misija povredila njena ljudska prava tako $to je izlozZila tim
zastra$ivanjima. Zalilac tvrdi da su joj te pretnje uzrokovale stres i traumu. Ona tvrdi da
je njeno zdravlje i psihi¢ko stanje ozbiljno naruseno usled spomenutog iskustva, i da joj
je zbog toga ukazana medicinska pomo¢.

23. Podnosilac zalbe navodi kr§enja Evropske Konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu
.Konvencija“), ne navodeci konkretno ni jedan od d¢lanova Konvencije. Komisija
napominje da, shodno ve¢ ustanovljenoj praksi rada Evropskog Suda za ljudska prava (u
daljem tekstu ,Sud®), zalba je okarakterisana shodno €injenicama, i uloga je Suda —ili, u
ovom slucaju, Komisije — da okarakteriSe zakon koji je primenljiv shodno &injenica (princip
jura novit curia, vidi npr. Serife Yigit protiv Turske [GC], br. 3976/05, ESLJP Presuda od
2. novembra 2010. god., par. 52). Komisija smatra da se navodi €injenica koje je podneo
podnosilac Zalbe odnose na ljudska prava zagarantovana slede¢im clanovima
Konvencije: ¢lan 3 (sloboda od mucenja ili neCoveénog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja) i ¢lan 8 (pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, dom i vrSenje
prepiske). Zalba je proglasena prihvatljivom po tom osnovu.

IV.PODNESCI OD STRANE STRANAKA

Podnosilac zalbe

24. Komisija prikazuje prvobitne podneske Zalioca, kao $to su ovi, zajedno sa dole prikazanim
odgovorima istog, da su kljuéni u proceni osnovanosti od strane komisije.

Prvobitni podnesci

25. U svojim prvobitnim podnescima, podnosilac zalbe navodi da su, kada joj se Misija
obracala, sluzbenici Misije ,rekli [Zaliocu i drugim svedocima] da idemo na sud kako bismo
dali izjave za sluCaj [koji je redigovala komisija]. EULEX je Cvrsto obecao bezbednost, ali
ono $to se dogodilo bilo je suprotno”. Zalilac tvrdi da je Misija obeéala da ¢e joj garantovati
bezbednost tokom putovanja u Srbiju. Iz tvrdnji podnosioca zalbe vidi se da je razumela
da ¢e Misija biti zaduzena za njenu bezbednost.

26. Podnosilac zalbe tvrdi da je prihvatila da svedoli samo zbog garancije Misije za
bezbednost. Odgovarajuci na konstataciju Misije da je podnosioca Zalbe obavestila da ¢e
srpske vlasti biti zaduzene za bezbednost, podnosilac zalbe izjavljuje da, da je znala da
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Ce srpske vlasti biti zaduzene za njenu bezbednost ona ne bi prihvatila da putuje u Srbiju
pred Sud, jer ona ne veruje srpskim vlastima.

Sto se tiGe zastrasivanja, podnosilac Zalbe tvrdi da dok je davala izjavu svedoka na sudu
u Srbiji dva puta su joj upuéene pretnje sa posledicama po njenu porodicu. U jednom
trenutku dok je bila na sudu, podnosilac Zalbe tvrdi da su neke osobe pojurile prema njoj
i drugim svedocima, izgovarajuci reCi na srpskom jeziku koje nije mogla da razume.

Ona tvrdi da su sluzbenici Misije videli sve to ali nisu reagovali. Podnosilac zalbe tvrdi da
je zbog tih zastradivanja morala da dobije zdravstvenu pomoc¢ tokom postupka kako bi se
nosila sa stresom.

Nakon $to se vratila na Kosovo, zalilac tvrdi da je dobijala anonimne telefonske pozive i
da je uznemiravana tokom kasnih sati kod svoje kuée. Ona u kuci Zivi sa svojom
porodicom. Zalilac tvrdi da je sluéaj prijavila kosovskoj policiji. Ona je nastavila da dobija
medicinsku pomo¢ pa je i podnela dokaze komisiji u vidu medicinske dijagnoze
poremecaja post traumatskog stresa i leCenja koje je ishod toga.

Odgovori na pitanja komisije

Na pitanje Komisije da li je nastavila da dobija pretnje i anonimne pozive putem telefona
od dogadaja opisanih u prvoj odluci, zalilac je odgovorila da iako su njena kretanja
ograniCena usled pandemije korona virusa, kada to ucini i izade napolje, ona je
.konstantno uznemiravana od strane nepoznatih osoba“. Ona navodi da je zamolila
kosovsku policiju da joj pruze obezbedenje. Medutim, prema njenim recima, policija je to
odbila pod izgovorom da ne mogu da otvore slucaj bez da znaju o kome je reé. Zalilac
navodi da su joj iz policije rekli da uslika osobe koje je uznemiravaju, ali ona tvrdi da ona
,nije mogla da ih uslika, zato $to [su joj] pretili na javnim mestima, priguSenim glasom, a
zatim otisli u nepoznatom pravcu®.

Na pitanje Komisije da li je prijavila pretnje Misiji, zalilac je odgovorila da jeste prijavila
Misiji, ,i sve je registrovano pisanim putem, gde [je] navela i nacin pretnje“.

Na pitanje Komisije Sta joj je Misija odgovorila kada je prijavila pretnje istoj, zalilac je
izjavila da

,[Misija] nije €ak ni uzela u razmatranje moju zalbu, pretnje protiv [nje] koje su se
dogodile nakon povratka [na] Kosovo. Niti su uzeli u obzir pretnje koje su se
dogodile na sudu u [Srbiji], ignoriSudéi [nju, a €ini se da se podnosilac zalbe poziva
i na druge svedoke na rocistu] da [ona i ti drugi svedoci] navodno nisu govorili
istinu, i [ona] je rekla da je od poCetka znala da [njoj i ostalim svedocima] nece biti
obezbedena zastita od strane [Misije], [ona] ne bi ni putovala da svedodi, ¢ak ni
zbog ¢injenice da pravda bude zadovoljena za nevine zrtve srpskih zlo€ina*.

Na pitanje Komisije kada je i kako prijavila pretnje i anonimne telefonske pozive kosovskoj
policiji, podnosilac Zalbe je izjavila da ih je prijavila policiji €&im su se dogodile. I1zjavila je
da je policiji dala izjavu, nadajuéi se da ¢e joj oni pruziti zastitu. Komisiji nije dostavljen
nikakav dokaz o tome.

Komisija je dalje zatrazila od podnosioca Zalbe da dostavi sve raspolozive dokaze o
anonimnim pozivima, izvestaje podnete policiji i bilo koje korake koje je policija preduzela.
Podnosilac zalbe nije dostavila nijedan takav dokaz niti se eksplicitno pozabavila pitanjem
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dokaza u svojim podnescima. Stoga je Komisija pristupila oprezno nekim podnescima
gde nisu pruzene potkrepljuju¢e informacije, iako bi podnosiocu Zalbe bile lako dostupne.

Komisija je zatraZila od podnosioca Zalbe da opiSe koje su to posledice, zbog
zastraSivanja i post-traumatskog stresa, uticale na nju i njenu porodicu. Podnosilac zalbe
je odgovorila da je ona, kao glava porodice, bila ,izuzetno zabrinuta i upladena da se
nesto loSe ne dogodi [redigovano; upucivanje na ¢lanove uzZe porodice podnosioca Zalbe
koji zive na i van Kosova] “. Pozivanje na policijsku zastitu u ovom delu podneska nije
jasno.

Podnosilac Zalbe je u svojim podnescima obezbedila medicinske izveStaje u vezi sa
njenim zdravstvenim stanjem. U svojim prvobitnim podnescima, podnosilac zalbe je
obezbedila medicinske dokaze o dijagnozi sindroma post-traumatskog stresa nakon
svedocenja u Srbiji.

Misija

Na pitanja Komisije, ponovljena u odluci o prihvatljivosti, traZeéi od Misije da pruzi detalje
0 svojoj ulozi i odgovornostima u zastiti svedoka i trazeci objasnjenje na koji nacin je
uklju€ena uloga Misije u zastiti svedoka, od strane koga ili od kojih vlasti, Misija je ponovila
da podnosilac zalbe ,nije i nikada nije bio u EULEX-ovom programu za zastitu svedoka
na Kosovu“. Misija je napomenula da podnosilac zalbe nije zasti¢eni svedok u krivicnom
postupku u Srhiji i da je transkripcija njenog svedocenja dostupna javnosti, gde se otkriva
njeno ime. Misija je dalje primetila u vezi sa ova dva pitanja da ,EULEX Kosovo pruza
zastitu zasti¢enim svedocima u skladu sa postoje¢im kosovskim zakonskim odredbama
(Zakon o zastiti svedoka br. 04 / L-015 i Zakon o krivicnom postupku Kosova)“ (naglasak
u originalu). Misija nije pruzila viSe detalja o svojoj ulozi i odgovornostima u zastiti
svedoka.

Komisija je imala priliku da pogleda gorespomenutu transkripciju.

U svojoj Odluci o prihvatljivosti, Komisija je takode ponovila svoje ranije pitanje, trazedi
od Misije da objasni pravni osnov za misiju da sprovodi aktivnosti zasStite svedoka na
teritoriji Srbije van granica Kosova i/ili u ime sudova koji rade pod vlaséu Srbije, a takode
trazi sveobuhvatno objasnjenje pravne osnove u ovom konkretnom slu¢aju pod kojom bi
Misija pratila podnosioca zalbe u Srbiji kako bi ista pruzila iskaz svedoka. U svojim
podnescima, Misija je navela da ,[nije] sprovodila, aktivnosti zastite svedoka “na teritoriji
Srbije van granica Kosova“; nego je podnosiocu Zalbe ,samo pomogla“ da putuje u [Srbiju]
kako bi svedocila u svojstvu svedoka“ na rocistu.

Misija je dalje objasnila da tokom svog izvrSnog mandata u krivicno-pravnom sistemu nije
mogla da vodi postupke u mnogim navodnim predmetima ratnih zlocina jer osumnijieni i
optuzZeni nisu bili dostupni. Stoga je Misija saradivala sa srpskim vlastima u brojnim
slu€ajevima koji su procesuirani u Srbiji, kao $to je ovaj slu€aj, kako bi se osigurala
odgovornost za najteza krivitna dela prema medunarodnom zakonu. Misija se pozvala
na intervju sa podnosiocem zalbe kao svedoka koji je Misija sprovela u aprilu 2010.
godine i izjavila da je spis predmeta, koji sadrzi izjavu svedoka predat kosovskim
institucijama 20. decembra 2018. godine u fazi preliminarne istrage, preporu€ujuci da se
proveri status postupka u Srhiji.

Na pitanje Komisije o tome koji su organi Misije bili zaduzZeni za bezbednost podnosioca
zalbe dok su bili na Kosovu, Misija nije dala odgovor.
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Na pitanje Komisije o tome koji deo Misije je pratio podnosioca zalbe u Srbiju i ko im je
bio nadredeni, Misija je ponovila da je osoblje Misije iz Operativhog stuba posetilo
podnosioca Zalbe da bi je obavestilo da ¢e Misija moéi da je preveze u Srbiju, ukoliko bi
ona bila spremna da prihvati sudski poziv. Misija nije pruzila detaljan odgovor o tome
kojem delu misije pripadaju sluzbenici koji prate podnosioca zalbe niti ko im je bio
nadredeni.

Na pitanje Komisije o tome $ta je Misija saopstila podnosiocu zalbe u vezi s tim koji organi
Misije su bili zaduzeni za njenu bezbednost dok je bila na Kosovu i iz kog dela Misije bi
bili sluzbenici koji je prate, Misija je navela da su njeni sluzbenici objasnili podnosiocu
zalbe da je,

»njeno prisustvo rocCistu bilo potpuno dobrovoljino; da bi za nju moglo biti
uznemirujuce da svedodi u prisustvu okrivljenih, ali da Misija ne igra nikakvu ulogu
u krivicnom postupku i da su srpske vlasti iskljuivo odgovorne za sve vreme
njenog putovanja van granica Kosova. Misija je takode objasnila da joj prihvatanje
podrske od EULEX-a na Kosovu nece dati pravo na dalju pomoc¢ nakon toga®“.

Misija se pozvala na zahtev podnosioca Zalbe za pomoc¢ u dobijanju vize za neke od
njenih bliskih rodaka u tre¢im zemljama i navodi da je podnosiocu Zalbe objasnila da ne
moze da ispuni taj zahtev. Misija napominje da je podnosilac Zalbe tada izjavila da je
voljna da svedo i u Srbiji i prihvatila je ,ponudu podrske“ od Misije.

Misija navodi da nije zabeleZen nijedan razgovor sa podnosiocem Zalbe, ali da relevantno
osoblje Misije ,ima jasno sec¢anje na dogadaje, posebno s obzirom na to da su preduzete
radnje bile za osobu izvan Programa zastite svedoka“.

Komisija je pitala Misiju koji je entitet (ako ne Misija) bio zaduZen za bezbednost
podnosioca Zalbe dok je bila na Kosovu, trazeci dokaze o relevantnom sporazumu izmedu
Misije i drugog entiteta o dogovorima i odredenim odgovornostima. Misija nije dala
odgovor na ovo pitanje.

Na pitanje Komisije da li je Misija izvrSila procenu rizika, uklju€ujuci i potrebu zastitnih
mera, u pogledu bezbednosti podnosioca zalbe, Misija je odgovorila da nije sprovela
takvu procenu. Misija navodi da

,{0 nije bilo potrebno s obzirom na to da je njihova uloga bila samo da omoguci
[podnosiocu zalbe] prisustvo na sudskom ro€istu u [Srbiji]. Medutim, kao Sto je vec
naznaceno, preduzeli su sve neophodne korake kako bi joj ucinili put ugodnim
tokom putovanja u [Srbiju]®.

Na pitanje Komisije o vrsti zasStitnih mera za koje Misija smatra da bi bile dostupne
svedoku koji je zastraden zbog svog svedocenja, i o ulozi Misije u proceni neophodnosti
takvih mera i u njihovoj primeni, Misija je uputila na kosovsko zakonodavstvo (kosovski
Zakon o zaétiti svedoka br. 04/1.-015), ali nije dala dodatne detalje.

Misija je odbila da obezbedi Komisiji pristup komunikacijama izmedu Misije i srpskih viasti
o koordinaciji, podeli odgovornosti i prakti¢nim dogovorima, posebno o bezbednosti, u
vezi sa putovanjem i svedoCenjem podnosioca Zalbe u Srbiji.

Misija je takode odbila da Komisiji omoguéi pristup zahtevu srpskih vlasti na koji se Misija
pozvala u svojim prvobitnim podnescima. Misija je odbila pristup obrazloZzenjem da
komunikacija ukljuCuje Misiju i tre€u stranu.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Komisija je trazila od Misije da precizira osnovu za zahtev srpskih vlasti za pomo¢ od
strane Misije, naime da li je ovaj osnov bio Okvir politike EU za podrsku tranzicionoj pravdi
(2015), i da li je Misija jasno stavila do znanja srpskim vlastima i podnosiocu zalbe da je
po tom osnovu ona samo pomagala. Misija u svom odgovoru ponavlja da je pruzila pomoc¢
podnosiocu zalbe ,u kontekstu [pomenutog okvira politike]“. Misija ponovo navodi da je
podnosiocu Zalbe objasnila da Misija nije ume&ana u postupak u Srbiji i da su srpske vlasti
bile isklju€ivo zaduzene za njenu bezbednost tokom boravka u Srbiji. Misija dalje navodi
da
,[Posto] je ovo objasnila podnosiocu Zalbe, Misija nije smatrala neophodnim da
treba da pravi razliku izmedu osobe upisane u program zastite svedoka i svedoka
van programa. Cini se da je [podnosilac Zalbe] razumela obavezu koju je ponudila
Misija i svojevoljno pristala da putuje”.

Misija nije dala odgovor na pitanje svesnosti srpskih vlasti o osnovama za pomo¢ od
strane Misije.

Komisija je traZila od Misije da objasni postupak uzajamne pravne pomoc¢i naveden u
podnescima Misije o prihvatljivosti i da razjasni odgovarajuc¢e uloge (a) Misije; (b)
kancelarije specijalnog predstavnika EU na Kosovu; (c) kosovskih vlasti; i (d) srpskih
vlasti, posebno u pogledu pomodéi i bezbednosti svedoka pozvanih da svedoce izvan
granica. Misija u svojim podnescima navodi da ne igra nikakvu ulogu u postupku
uzajamne pravne pomodéi i da je uloga Specijalnog predstavnika EU na Kosovu da
pomaze u zahtevima i odgovorima za medunarodnu pravnu pomo¢, na osnovu Procedura
o medusobnoj pravnoj pomocdi iz 2015. godine izmedu Beograda i Pristine koja poticCe iz
Loriselskog dijaloga®“.

Na pitanje Komisije o pravnim i prakti¢nim razlikama u pogledu bezbednosti i pomodi
svedocima u aktivnostima Misije unutar Okvira politike EU o podrsci u tranzicionoj pravdi
(2015) i Programa zastite svedoka, Misija nije pruzila odgovor.

Na pitanje Komisije da li su sluzbenici Misije podsticali zalioca ili traZili od nje da svedo i
na krivicnom sudenju i trazeéi od Misije da dostavi kopiju bilo koje pisane komunikacije
izmedu Misije i podnosioca Zalbe, Misija je odgovorila da njeni sluZbenici nisu podsticali
ili zamolili podnosioca Zalbe da svedoci. Umesto toga, tvrdi Misija, sluzbenici su samo
obavestili podnosioca zalbe da bi, u slu€aju da odlu¢i da se pojavi na sudenju, Misija
mogla da pomogne u putovanju. Misija nije dostavila kopiju pisanih komunikacija i nije
odgovorila na ovaj deo pitanja.

Na pitanje Komisije da li su sluzbenici Misije, prisutni na sudu u Srbiji, sa podnosiocem
Zalbe razgovarali o dogadajima i navodnom zastrasivanju na sudu, Misija je odgovorila
da je ve¢ dala odgovor na ovo pitanje i da nema viSe Sta da doda.

Misija nije pruzila odgovor na zahtev Komisije za pojasnjenje o tome da li je, u svojim
raspitivanjima kod kosovske policije, navedenim u pocetnim podnescima Misije, Misija
proverila telefonske podatke podnosioca zalbe kako bi utvrdila da i je podnosilac zalbe
primila anonimne pozive ili je zatraZila od trece strane da izvrSi tu proveru.

Misija takode nije dala odgovor na zahtev Komisije da pojasni da li su, tokom njihovog
boravka u Srbiji, sluzbenici Misije koji su bili u pratnji zalioca bili pod autoritetom i
direktivama srpskih vlasti.

Misija u svojim podnescima daje brojne primedbe na podneske podnosioca Zalbe. Misija
napominje da je utvrdila da podnosilac Zalbe ne pruza detalje o pretnjama i anonimnim
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telefonskim pozivima koje navodno prima ili je primala u proslosti. Misija navodi da
oCekuje da bi podnosilac Zalbe mogla da dostavi bar neke detalje.

Misija dalje navodi, o€igledno osporavajuci tvrdnju podnosioca zalbe da je Misiji prijavila
pretnje, da od podnosioca zalbe nije primila nikakvu pisanu komunikaciju nakon
podnoSenja pisma podnosioca Zalbe Misiji od 28. juna 2019. godine, koje je Misija nakon
toga prosledila Komisiji.

Misija tvrdi da bi, po njenom misljenju, pretnje koje je podnosilac zalbe primila na sudu u
Srbiji u vezi s tim da ne govori istinu u stvari bile upozorenje predsedavajuceg da je, kao
svedok, bila u obavezi da govori istinu. Pitanje obaveze da se govori istina postavljalo se
nekoliko puta tokom saslusanja, §to je vidljivo u transkriptu sasluSanja, koji je Komisija
imala priliku da pregleda.

Misija takode navodi da, iako joj je Zao $to podnosilac Zalbe ima zdravstvenih problema,
ne moze pronaci vezu izmedu zdravstvenih problema i postupanja Misije.

U pogledu osnovanosti Zalbe, Misija se poziva na svoje inicijalne argumente i navodi da
smatra da zZalba nema pravni osnov. Misija navodi da podnosilac zalbe ,nije podneo
spornu tuzbu protiv EULEX-a prema ¢lanu 3. Konvencije, kako u vezi sa dogadajima [na
sudu u Srbiji], tako i u pogledu dogadaja na Kosovu. Medicinska dokumentacija koju je
obezbedila [podnosilac Zalbe], od kojih je neka nejasna, ni na koji na€in ne dokazuje da
se neko njeno zdravstveno stanje moze pripisati EULEX-u “(naglasak u originalu).

Sto se tie navodne povrede &lana 8. Konvencije, Misija ,ponavlja da apsolutno nije bilo
mesanja u uzivanje prava [podnosioca Zalbe] prema ¢&lanu 8. Konvencije, bududi da je
[podnosilac Zalbe] dobrovoljno prihvatila pomoé Misije i zahvalila se njenom osoblju za
podrsku nakon toga“ (naglasak u originalu).

Komisija je imala priliku da vidi poverljivi dokument u dosijeima Misije, koji se odnosi na
prethodnu izjavu podnosioca Zalbe u vezi sa njenom spremno$c¢u da svedoCi u Srbiji.
Komisija uzima u obzir taj dokument, mada ne moze da obelodani sadrZaj u svojoj odluci.

V. RAZMATRANJA

U svojoj Odluci o prihvatljivosti za ovaj slu¢aj, Komisija je konstatovala da ,iskazi svedoka
Cesto od presudnog znacaja za krivicno gonjenje pocinilaca ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv
Covecnosti. Da bi ohrabrili svedoke da daju iskaze, neophodno je da vlasti preduzmu
adekvatne mere za njihovu zastitu (vidi npr. W. protiv EULEX-a, 2011-07, 10. april 2013.
god., par. 47; Preporuka Rec(2005)9 Odbor Ministara, Savet Evrope, i par. 1 i 2
konkretno, Preporuka spomenuta takode i u Sudskoj Presudi R.R. i ostali protiv
Madarske, 4. decembar 2012. god., par. 32; Clan 13 Konvencije protiv mugenja i drugih
okrutnih, neCovecnih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja, u pogledu svedoka
navodnih muéenja; Clan 12(1) Medunarodne Konvencije za zastitu svih osoba od prisilnih
nestanaka, u pogledu svedoka u slu¢ajevima nestanka; Clan 18 Smernice 2012/29/EU
Evropskog Parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. god. koji je ustanovio minimalne
standarde za prava, podrSku i zastitu zrtava zlo€ina; Odluka Generalne Skupstine
Ujedinjenih Nacija 60/147 od 16. decembra 2005. god., par. 12(b))” (vidi G.T. protiv
EULEX-a, 2019-01, od 04. juna 2020. god., par. 36).

StaviSe, u ranijem sluéaju koji takode ukljuduje kriviéni postupak u Srbiji, Komisija je
konstatovala da ,da je normalna gradanska duznost za osobe pojedinaéno da pruze
dokaz u krivicnom postupku (Voskuil protiv Holandije, br. 64752/01, odluka od 22.
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novembra 2007. godine, par. 86)“ (vidi W. protiv EULEX-a, 2011-07, od 10. aprila 2013.
god., par. 47). u istom tom slu€aju, Komisija je takode ukazala i na ,zainteresovanost
medunarodne zajednice u otkrivanju, spre€avanju i kaznjavanju ozbiljnih krivicnih dela,
narocito ratna krivitna dela“, ali napomenula da ,odgovornost da se ispita i krivicno goni
ozbiljno kriviéno delo takode podrazumeva odgovornosti na strani nadleznih organa kako
bi zastitili one koji im obezbeduju informacije, tj., svedoke* (ibid). Odgovornost da se
svedoci zastite moze da ukaze na pozitivhu obavezu na strani organa koji bi preduzeli
mere kako bi osigurali bezbednost i sigurnost svedoka mada ta obaveza ne sme da
nametne neki nemoguc ili nesrazmeran teret po njih same (vidi, npr., W. protiv EULEX-a,
par. 48; Van Colle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija br. 7678/09, odluka ESLJP
od 13. novembra 2012. godine, par. 88, 0 obavezi preduzimanja preventivnih mera).

Misija je, u skladu sa svojim mandatom, takode svesna tih rizika za svedoke u
postupcima za ratne zloCine. U ovom konkretnom slu¢aju, Misija bi bila dobro upoznata
sa ozbiljnos¢u prirode navodnih zloCina koji se procesuiraju na sudenju u Srbiji, kao i
ginjenice da podnosilac Zalbe nije bila samo svedok veé i Zrtva tih istih dogadaja. Komisija
zaklju€uje da je predlaganjem da prati podnosioca zalbe u Srbiju, preduzimanjem koraka
ka obezbedivanju njene dobrobiti, o€iglednom koordinacijom pitanja sigurnosti sa srpskim
vlastima i razgovorom o bezbednosnim pitanjima sa podnosiocem zalbe, Misija je
implicitno prihvatila da postoje rizici po njenu sigurnost i blagostanje. U reSavanju tih
pitanja sa podnosiocem Zalbe, Misija je stvorila utisak da je za to nadlezna i da ¢e, barem
po shvatanju podnosioca Zalbe, biti odgovorna za ista.

Misija je ponovila svoju tvrdnju da podnosilac zalbe ne podleze programu zastite svedoka
Misije. Komisiji je Zao Sto je Misija ponovo odlu€ila da ne odgovori na pitanja komisije u
vezi sa svojim Programom zastite svedoka. Misija takode nije pruZila odgovor na pravne
i prakticne razlike izmedu Programa i njegovih aktivnosti unutar Okvira politike EU o
podrsci u tranzicionoj pravdi (2015). Medutim, Misija je izjavila da nije objasnila
podnosiocu Zalbe razliku izmedu svojih aktivnosti u okviru Programa zastite svedoka i
svojih aktivnosti u odnosu na podnosioca Zalbe. Pravni okvir po kojem je Misija postupala
jeste i ostaje potpuno nejasan i neizvestan. Ovo mora da je po sili prilika bilo isto nejasno
i za podnosioca zalbe, koja nije pravno obucéena i ne bi mogla izvuéi bilo kakve znacajne
zakljuCke iz pravne osnove po kojoj je Misija trebalo da radi.

Komisija primec¢uje da je iz dostupnih informacija jasno da je podnosilac Zalbe bila u
uverenju da je Misija odgovorna za njenu bezbednost. lako Komisija prihvata da
podnosilac zalbe moZda nije bio zasti¢eni svedok u Programu zastite svedoka misije,
Misija mozda nece traziti da iskljuCi svoju odgovornost za zastitu svedoka kada se bavi
aktivnostima takve vrste kao u ovom slucaju, navodeci ograni¢eni opseg Programa zastite
svedoka, posebno kada, prema sopstvenom priznanju, Misija nije jasno pojasnila razliku
podnosiocu Zalbe.

Stavige, Komisija podseca da pravni okvir Misije ne predvida niti ovladéuje Misiju da pruza
pomoé i podréku svedocima u kriviénim predmetima izvan njenog izvrénog mandata i
priloZzenog sistema zastite svedoka. Neuspeh Misije da se u potpunosti pozabavi pitanjem
i razjasni pravni osnov po kojem je postupala predstavlja, u najmanju ruku, pokazatel]
sumnjivog prisustva validne pravne osnove za one koji su direktno zabrinuti istom.

Misija nije odgovorila na pitanje komisije o tome koji je entitet, ako ne Misija, odgovoran
za bezbednost podnosioca Zalbe na Kosovu. Komisija takode Zali $to je Misija odbila
pristup komisiji da pogleda relevantne komunikacije povezane sa bezbednoscu i drugim
dogovorima u vezi sa svedokom. Ovi neuspesi - i drugi gore pomenuti - zahtevaju od
Komisije da izvede odredene zakljuCke iz neuspeha Misije ili nemogucénosti da odgovori
na neka od ovih pitanja.
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Na osnovu postupaka Misije, percepcije koju je stvorila u umu podnosioca zalbe, odsustvo
jasne pravne osnove u osnovi tih postupaka i propusta Misije da pruzi relevantnu
dokumentaciju i odgovore na pitanja Komisije, Komisija mora zakljuciti da je Misija bila
odgovorna za sigurnost podnosioca Zalbe unutar granica Kosova. Sto se ti¢e situacije
tokom boravka u Srbiji, Komisija to smatra kao $to sledi.

Sto se ti¢e situacije u Srbiji, Komisija prihvata da bi srpske vlasti imale primarnu
odgovornost za bezbednost i dobrobit podnosioca zalbe dok je bila u Srbiji. lako bi ovo
nuzno ogranicilo sposobnost Misije da deluje u pogledu bezbednosti podnosioca Zalbe
dok je u Srhiji, to ne stavlja po strani odgovornosti same Misije za ljudska prava kada
preduzima aktivnosti poput onih u ovom slucaju.

Komisija se prisetila €injenice da je Misija poslala sopstveno osoblje u Srbiju da prati
podnosioca Zalbe, da joj je Misija obezbedila lekara i da, kada nije bila zadovoljna
dogovorima za smestaj, Misija je napravila sopstvene alternativne dogovore. Ovo bi
zahtevalo odredeni nivo saradnje i koordinacije sa srpskim vlastima i opsezno planiranje
od strane Misije. Komisija zali $to je Misija odbila da pruzi informacije o svojim
bezbednosnim dogovorima sa srpskim vlastima, a posebno o ulogama i odgovornostima.
Opet, taj neuspeh je direktno relevantan za zakljucke koje je Komisija donela s obzirom
da Misija poseduje ove informacije i odbila je da ih podeli sa Komisijom bez navodenja
bilo kog razloga.

Komisija primecuje da Misija nije izvrSila procenu rizika u odnosu na podnosioca Zalbe.
Misija u svojim argumentacijama navodi da nije smatrala da je takva procena potrebna u
ovom slu¢aju. Komisija se ne slaze. U tom kontekstu, Komisija napominje da bi Misija bila
svesna potencijalno nebezbednog okruzenja za podnosioca zZalbe, s obzirom na prirodu
krivicnog postupka u Srbiji i rizike za svedoke u takvim postupcima u opstem post-
konflikthom smislu. Onda kada ne bi razmotrila moguénost postojanja takvog rizika, Misija
bi zanemarila vrSenje svojih odgovornosti. Misija bi takode bila svesna Cinjenice da je
podnosilac Zalbe i sama bila Zzrtva dogadaja koji su bili predmet krivicnog postupka. Misija
bi takode bila svesna ozbiljnosti kriviénih dela za koja je ona svedogila. Stavise, Misija je
imala u svom posedu gore opisani poverljivi dokument koji je ovde relevantan za
razmatranje Komisije u meri u kojoj se odnosi na izraze zabrinutosti podnosioca Zalbe u
vezi sa svedoCenjem u Srbiji. Misija je u stvari prepoznala bar neke rizike povezane sa
takvim svedoCenjem slanjem bezbednosne i medicinske podrSke da se brinu o
podnosiocu Zalbe.

Uprkos svom znanju o ovim okolnostima, Misija nije izvrSila procenu rizika da bi utvrdila
koliki mogu biti rizici za podnosioca zalbe i njenu porodicu i koje dodatne mere opreza i
zastite, ako postoje, mogu biti garantovane. Umesto toga, Misija je obavestila podnosioca
Zalbe da ne¢e imati pravo na bilo kakvu podrsku Misije, osim na pomoé u putovanju. Misija
ocCigledno nije ni srpske vlasti pitala da li je sprovedena jedna takva procena rizika ili, ako
jeste, kakvi su njihovi zaklju€ci. To sugeriSe da Misija nije primenila nivo brige i opreza
koji bi bio primeren u datim okolnostima. Cinjenica da bi Misija imala samo supsidijarne
odgovornosti u odnosu na odgovornosti lokalnih viasti ni na koji nacin ne sugeriSe da su
njihove obaveze prema ljudskim pravima ukinute obavezama srpskih vlasti.

Komisija ¢e se sada okrenuti svojoj proceni navodnih krenja ¢lanova 3 i 8 Konvencije.
Kao $to je gore opisano, Komisiji je Zao $to nije dobila mnogo informacija i dokaza koje
je zatrazila od bilo koje strane. Komisija ¢e stoga morati da donese odluku na osnovu
informacija koje su joj na raspolaganju i izvu€e potrebne zaklju¢ke iz propusta Misije da
pruzi relevantne informacije tamo gde je to potrebno.
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Navodno krSenje ¢lana 3

Clan 3 Konvencije, koji &titi slobodu od muéenja ili neSoveénog ili poniZzavajuéeg
postupanja ili kaznjavanja, zahteva da zlostavljanje dostigne minimalni nivo ozbiljnosti
ako se Zeli uvrstiti u ¢lan 3 (videti npr. Krasniqi protiv EULEX-a, 2013-02, od 20. avgusta
2013, par. 11; Kudla protiv Poljske, prijava br. 30210/96, presuda ESLJP od 26. oktobra
2000, par. 91). Patnja mora ,i¢i dalje od onog neizbeznog elementa patnje koji je rezultat
,datog oblika legitimnog tretmana kazZnjavanja“ (vidi Kudla protiv Poljske, par. 92).
Procena da li je ovaj prag dostignut moze uzeti u obzir nekoliko faktora. Sud je izjavio da
,[to] zavisi od svih okolnosti slu€aja, kao $to su priroda i kontekst postupanja, nadin i
metoda izvrSenja, trajanje, fizi€ki i mentalni uticaji, a u nekim slu€ajevima slucajevi, pol,
godine starosti i zdravstveno stanje zrtve® (vidi Kudla protiv Poljske, par. 91). Sud je
takode smatrao relevantnim uzeti u obzir da li i zrtva pripada kategoriji lica koja su u
nekom pogledu ,ranjiva® (vidi npr. Khlaifia i ostali protiv Italije, zalba br. 16483/12, presuda
ESLJP-a od 15. decembra 2016. godine, par. 194).

Komisija ponovo primec¢uje da je podnosilac zalbe i sama Zrtva incidenta koji je bio
predmet krivicnog postupka u Srbiji. Kao takva, bila bi posebno ranjiva, i to je €injenica
koju je Misija znala u relevantno vreme. Tokom spornih dogadaja izgubila je bliskog
rodaka i od tada je nekoliko puta upitana da pruzi izvestaj o tim dogadajima. Krivi¢ni
postupak se odnosi na navodne zlo€ine najozbiljnije vrste prema Medunarodnom pravu i
odvija se u opStem post-konfliktnom kontekstu u kojem je rizik od zastraSivanja svedoka,
a zapravo i od njegove pojave, poznat. Takvo svedocenje samo po sebi moze biti prilicno
traumatiéno za zrtve. Neuspeh da im se garantuje bezbedno i sigurno okruzenje za
svedolenje moze dodatno pojacati traumu i stres izazvan takvim svedocenjem.

Komisija takode primecuje da izgleda da Misija nije preduzela korake nakon povratka
podnosioca zalbe kako bi utvrdila ozbiljnost rizika koji je pretrpela. Ovo bi stvorilo osecaj
bespomocénosti i ranjivosti koji bi mogao da doprinese pogorsanju traume podnosioca
Zalbe i povecanju njenog straha. Posto se obavezala da ¢e joj biti ,uvar® u svrhu
svedocCenja, Misija je tada bila duZzna da obezbedi da nikakve Stetne posledice ne
proizilaze iz tog uéesc¢a. Cini se da Misija nije preduzela nikakve znadajne korake da
proprati podnosioca zalbe.

Podnosilac zalbe je podnela medicinske dokaze o dijagnozi sindroma post-traumatskog
stresa, a takode je i opisala znacajan stres koji je dozivela tokom boravka u Srbiji,
uklju€ujuci i Sud, i posledice po njeno zdravlje nakon toga. Komisija takode podseéa na
izjavu podnosioca zalbe u gore pomenutom poverljivom dokumentu. Komisija nije u
mogucnosti da utvrdi u kojoj je meri ovo direktna posledica postupanja Misije. Jasno je,
medutim, da bi propust Misije da obezbedi bezbedno okruZenje za njeno svedodenje u
Srbiji i marljivo delovanje dok je bila na Kosovu bio takav da je pogorSao sve traume koje
su mozda postojale ranije.

Prilikom procene doprinosa Misije patnji podnosioca zalbe, Komisija je takode uzela u
obzir €injenicu da je Misija odbila ili propustila da pruZi sve trazene informacije. Ovo je
sprecilo Komisiju da utvrdi stvarnu dubinu i obim uceS¢a i odgovornosti Misije dok je
podnosilac Zalbe bila u Srbiji. Kao rezultat toga, Misija takode nije uspela da opovrgne
prima facie izvestaj podnosioca Zalbe da je bila zrtva ozbiljnih napada na njen integritet i
mentalno blagostanje.

Komisija, medutim, primecuje da podnosilac Zalbe nije uspela da pruzi potkrepljujuce
dokaze o navodnim pretnjama koje je, kako kaze, dobijala dok je bila na Kosovu i
navodnom nepostupanju Misije kada je te pretnje navodno prijavila Misiji. Komisija nema
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sumnje da se podnosilac zalbe osecala ugrozenom. Medutim, nije u mogucnosti da utvrdi
prirodu i teZinu istih u odsustvu dodatnih informacija. U tom pogledu Komisija konstatuje
da je Misija u to vreme mogla da se raspita o tim Cinjenicama i da je to trebalo da ucini
marljivim izvr§avanjem svojih odgovornosti prema zrtvi. Cinjenica da to nije uginila utica¢e
na sveukupnu procenu tezine predmeta o kome se radi.

Sto se tite dogadaja u Srbiji, Komisija je, pregledavsi sudski transkript, prihvatila
argument Misije da se pretnje, za koje podnosilac zalbe tvrdi da su se havodno desile u
sudnici, mogu odnositi na izjave i podsecanje sudije na obavezu da govori istina. Komisija,
medutim, primecéuje da podnosilac Zalbe navodi da su joj upuéene pretnje i van sudnice,
ali takode da nisu pruzeni dokazi koji bi potkrepili te navodne pretnje.

Primenom obrazlozenja Suda u predmetu Kudla protiv Poljske, biti svedok samo po sebi
ne bi dovelo do zaklju¢ka da patnja svedoka zadovoljava nivo ozbiljnosti koji se zahteva
¢lanom 3. Morao bi postojati dodatni element patnje koji se Misiji moze pripisati kroz njen
neuspeh da zastiti podnosioca zalbe od pretnji. Procenjujuci da li Steta naneta Zaliocu
ispunjava prag trazen u ¢lanu 3, Komisija je uzela u obzir sledece razloge i okolnosti:

i Trauma i strah zZrtve su stvarni i iskreni;

ii. Ranjivost podnosioca Zalbe kao svedoka i Zrtve teskih krivicnih dela;

iii.  Strah i zabrinutost - poznati Misiji - da je osec¢ala da mora da svedoci o tim
zloCinima i, 8ta viSe, da to €ini u Srbiji;

iv.  Nedostatak jasnoce i transparentnosti u pogledu raspodele odgovornosti za
bezbednost i dobrobit podnosioca Zalbe dok je bila u Srbiji;

V. Propust Misije da izvrsi procenu rizika ili/i da osigura da su je izvrsile lokalne
vlasti;

vi.  Neuspeh Misije da marljivo istrazi (a) tvrdnje o pretnjama u Srbiji i (b) tvrdnje
0 pretnjama na Kosovu;

vii. Neuspeh Misije da se u potpunosti pozabavi zabrinutostima podnosioca
Zalbe i da je napusti umesto da i sama potrazi obestecenje i zastitu.

Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da okolnosti ispunjavaju potreban prag
ozbiljnosti trazen prema clanu 3. Konvencije. Medutim, Misija nije odgovorna za sve sto
je dovelo do toga da podnosiocu zalbe nanese takvu Stetu. Misija posebno nije odgovorna
za ranije postojecu osetljivost podnosioca Zalbe kao svedoka i Zrtve teSkih kriviénih dela.
Niti je Misija bila iskljucivo ili €ak ni prvenstveno odgovorna za ono $to se dogodilo u Srbiji.
Stoga je Misija odgovorna samo za ono $to se ¢ini kao marginalni doprinos Steti i povredi
nanesenoj pravima podnosioca Zalbe shodno ¢lana 3. Medutim, taj doprinos je ozbiljne
prirode jer se Misiji vladavine prava pripisuje odgovornost koja je trebalo da osigura i
zastiti ta prava. Podnosilac zalbe je verovala Misiji na osnovu toga i dovela se u situaciju
da mora da zavisi od brige i marljivosti Misije. To poverenje nije bilo u potpunosti
nagradeno.

Iz tih razloga, Komisija konstatuje da je Misija doprinela krSenju prava podnosioca zalbe
shodno ¢lana 3 Konvencije.

Navodno krSenje ¢lana 8
Clan 8. Konvencije garantuje pravo na po$tovanje privatnog i porodiénog Zivota, doma i
prepiske. Podnosilac zalbe tvrdi da su navodne pretnje proistekle iz njenog svedocenja u

Srbiji i propust Misije da je zastiti od tih pretnji, imale znaCajan negativan uticaj na njeno
zdravlje.
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89.

90.

91.

92.

S tim u vezi, Komisija napominje da pravo na privatni zivot zagarantovano ¢lanom 8.
ukljuCuje fizicki i psihicki integritet osobe i namece pozitivhu obavezu vlastima da pruze
odgovarajuéu zastitu u opasnim situacijama, posebno tamo gde su vlasti trebale znati da
postoji odredena opasnost (vidi npr. X i Y protiv Holandije, zalba br. 8978/80, presuda
ESLJP od 23. marta 1985. god., par. 22; Ebcin protiv Turske, zalba br. 19506/05, presuda
ESLJP od 01. februara 2011. god., par. 36-37).

Komisija, medutim, primecuje da je Sud utvrdio da mora postojati veza izmedu vlasti i
pretrpliene povrede i da, da bi nastala obaveza, navodi o nasilju moraju biti konkretni i
detaljni (videti Burdevic protiv Hrvatske , Zalba br. 52442/09, presuda ESLJP od 19. jula
2011. god., par. 117-118). Komisija se ponovo poziva na €injenicu da podnosilac zalbe
nije uspela da pruzi dokaze ili detaljne informacije o navodnim pretnjama ili da ukaze na
korake koje je preduzela da bi Misiji ukazala na iste. Komisija stoga nalazi da nema
dovoljno elemenata da se utvrdi da Misija nije uspela da zastiti podnosioca zalbe od
povrede njenog fizickog i psiholoSkog integriteta kr$eci njena prava prema &lanu 8
Konvencije.

S obzirom na gore navedene nalaze, iz spisa ovog slucaja je ocigledno da je svedocenje
podnosioca zalbe u Srbiji moglo stvoriti potencijalno nebezbedno okruzenje za nju i njenu
porodicu. Komisija je zabrinuta $to Misija nije sprovela procenu rizika niti je uvela zastitne
mere za podnosioca Zalbe, s obzirom na to da je ona bila pod bezbednosnom
odgovornoséu Misije dok je bila na Kosovu. Postupanja i ne postupanja Misije u vezi sa
bezbednosti u ovom slu€aju ne pokazuju nivo brige i opreza koji bi se o€ekivao od jedne
Misije vladavine prava u post-konflikthom kontekstu u odnosu na ranjivog svedoka u
sudskom postupku za najteza krivicha dela prema medunarodnom pravu. Komisija
primecuje da se legitimna sveukupna teznja Misije za trazenjem odgovornosti za takva
krivicna dela ne moZe obaviti naustrb adekvatnih dogovora za zastitu svedoka, odnosno
onih €ija svedoc€enja imaju osnovno znacenje za postizanje tog cilja.

Stoga ¢e Komisija pozvati Misiju da razmotri moguénost komunikacije sa svojim lokalnim
kolegama kako bi utvrdila koje mere treba preduzeti da bi se zagarantovala bezbednost i
dobrobit podnosioca Zalbe.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, VECINOM GLASOVA,

NALAZI| da je Misija doprinela krSenju prava podnosioca Zalbe shodno ¢lana 3 Konvencije do
ograni¢enog stepena iznetog u gore prikazanom tekstu;

NALAZI da Misija nije prekrsila prava podnosioca Zalbe shodno ¢lana 8 Evropske Konvencije
0 ljudskim pravima;

POZIVA MISIJU DA

I. Prizna da je njeno postupanje dovelo do krSenja prava podnosioca zalbe; i

ii. Stupi u kontakt sa podnosiocem zalbe i lokalnim viastima da bi utvrdila
potrebu za dodatnim obezbedenjem koje proistie iz svedocenja
podnosioca zalbe u Srbiji.
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TRAZI OD MISIJE da ovu Odluku prosledi relevantnim zvaniénicima Misije i vlastima izvan
nje.

KOMISIJA SA UVAZAVANJEM TRAZI OD MISIJE da podnese izves$taj nakon sprovodenja
ovih preporuka i da odgovori na njena pitanja to je pre moguce a ne kasnije od 28. februara
2021. godine.

U ime Komisije,

G. Guénaél METTRAUX
Predsedavajuéi ¢lan

(;da Anna BEDNAREK
Clan

(;da Anna AUTIO
Clan
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