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Radmila Sapié¢
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 11. decembra 2020. godine u
slede¢em sastavu:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavajuci ¢lan
Gda. Anna BEDNAREK, ¢lan
Gda Anna AUTIO, ¢lan

Uz asistenciju:
G. Ronald HOOGHIEMSTRA, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu zZalbu, predstavijenu u skladu sa ZajedniCkom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 11. decembra 2019.
godine,

Nakon razmatranja elektronskim putem u skladu sa Pravilom 13(3) Poslovnika Komisije,
odluéuje sledeée:

L. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba u ovom predmetu je registrovana 30. juna 2016. godine.

2. Pismom od 1. jula 2016. godine, Komisija je obavestila EULEX Kosovo (“Misija”) da je
Komisija registrovala ovaj predmet.

3. Dana 28. juna 2017. godine, Komisija je zatrazila od podnositelike Zalbe da dostavi
dodatne informacije.

4. Dana 20. septembra i 17. oktobra 2017. godine, Komisija je poslala jo$ dva zahteva za
dodatne informacije preko predstavnika srpskih porodica pri Resursnom centru za nestala
lica (RCNL), NVO sa sedistem u Pristini. Podnositelika Zalbe nije dostavila nikakve
dodatne informacije.
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Dana 8. decembra 2017. godine, Komisija je prosledila lzjavu sa Cinjenicama i pitanjima
Sefici Misije (Citaj: SM), EULEX-a na Kosovu, pozivajuéi je da podnese svoje odgovore |
zapazanja pisanim putem o prituzbama ne kasnije od 26. januara 2018. godine.

Misija je u pismu od 4. januara 2019. godine, traZila dodatna objasnjenja o odredenim
tatkama u vezi sa formom Zalbe, i u vezi sa srodstvom podnositeljke Zalbe sa ostalim
pojedincima pomenutim u Zalbi.

Pismom 17. januara 2019. godine od Misije je jo$ jednom zatrazeno da dostavi odgovore
na pitanja koja su upudena do 16, februara 2019. godine.

Pismom od 31. januara 2019. godine, Komisija je traZila od podnositeljke zalbe da ispravi
pitanja u vezi sa Zalbenim obrascem i da razjasni njen odnos sa pojedincima pomenutim
u zalbi. Podnositeljka Zalbe je to ucinila 7. februara 2019. godine.

Pismom od 8. aprila 2019. godine od Misije je jo$ jednom zatraZeno da dostavi odgovore
na pitanja i pismena zapaZanja $to je pre mogude.

20. juna 2019. godine, podnositeljka Zalbe je obavestena da je Komisija jo§ uvek u
procesu ispitivanja njene Zalbe.

Zapazanja Misije primljena su 21. aprila 2020. godine, a Komisija ih je dalje prosledila
podnositeljki Zalbe 8. jula 2020. godine.

28. jula 2020. godine, Komisija je dobila komentare podnositelike Zzalbe o zapaZanjima
Misije.

. 7. avgusta 2020. godine, Komisija je prosledila komentare podnositelike Zalbe Misiji.

1. MISLJENJE

. Uzimaju¢i u obzir bliski poroditni odnos izmedu primarnih Zrtava i podnositeljke Zalbe,

odnosno odnos izmedu majke | oca i njihove cerke, Komisija se uverila da se
podnositeljka Zalbe mozZe smatrati sekundarnom zrtvom navodnih kréenja i, kao takva,
potencijalna Zrtva u skladu sa pravilom 25 (1) Poslovnika Komisije

Dalje, jos tri ¢lana $ire porodice podnositeljke Zalbe takode su nestala u dogadajima, kao
§to je opisano u nastavku. Dajuci pojasnjenje u vezi sa svojom Zalbom, podnositelika
zalbe je navela da su ta tri ¢lana navedena u njenoj Zalbi, s obzirom na to da su okolnosti
u kojima su oni nestali povezane sa okolnostima u kojima su nestali njeni roditelji, ali da
ta tri ¢lana porodice imaju blize Zive rodake od nje same i da ih treba kontaktirati odvojeno.
Komisija ¢e stoga razmotriti slutaj samo u vezi sa nestankom roditelja podnositeljke
Zalbe.

. CINJENICE

. Na ili oko 18. maja 1998. godine, mnogi stanovnici sela Leocina napustili su selo iz

bezbednosnih razloga. Roditelji podnositelike Zalbe, stanovnici ovog sela, ostali su u
svojoj kuéi.

17. Na ili oko 18. maja 1998. godine, prema jednom svedoku, naoruzana grupa je usla u selo

i porodicne kuce, ukljucujuéi kuéu roditelia podnositeljke Zalbe. Ovaj svedok, rodak
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podnositelike Zalbe, uspeo je da pobegne u obliznju Sumu. Svedok je Cuo vriske i
pucnjeve iz unutradnjosti kuéa, a video je i kako je naoruzana grupa spalila porodicne
kuce.

Roditeljima podnostelike Zalbe jos uvek nema traga.

Tri druga, dalja rodaka podnosioca Zalbe takode su nestala istog ili priblizno tog datuma.
Ove osobe su bile tetka podnositelike Zalbe i njen sin, oboje prisutni u selu u vreme
incidenta, kao i jo$ jedan rodak podnositelike Zalbe, koji je poslednji put viden na punktu
srpske policije na putu za selo. Ovim trima pojedincima jo3 uvek nema traga.

Ovi nestanci su prijaviieni Medunarodnom komitetu Crvenog krsta (MKCK),
Jugoslovenskom Crvenom krstu i Misiji privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu
(UNMIK). MKCK i Jugoslovenski Crveni krst otvorili su zahteve za trazenje roditelja
podnositelike zalbe 20. maja 1998. godine, odnosno 24. juna 1898, Godine.

Tokom perioda 2001-2002., MKCK i UdruZenje porodica nestalih uzeli su ante mortem
podatke od odredenih ¢lanova porodice kako bi olaksali traganje.

V. STAV

. Podnosilac 2albe se generalno poziva na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima

(UDLjP) i Evropsku konvenciju o zaétiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (,Konvencija®).
Podnosilac zalbe se ne poziva ni na jedno konkretno ljusko pravo ili na posebne odredbe
ovih instrumenata.

Na osnovu tona Zalbe ocigledno je da se ona odnosi na navodnu povredu sledecih
osnovnih prava: ¢lan 2. Konvencije pod njenim proceduralnim poglavljem, koji garantuje
osnovno pravo osobe na Zivot i predvida obavezu za istragu slu¢ajeva sumnjive smrti; i,
dlan 3 Konvencije koji garantuje pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili
necoveénom ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju.

Pored toga, Zalba moZe biti relevantna za ¢lanove 8. i 13. Konvencije, koji garantuju,
jedan pravo pojedinca na privatni i porodiéni Zivot i drugi pravo na efikasan pravni lek.

Stavise, Zalba bi mogla biti relevantna za odredena ekonomska i socijalna prava, kao §to
su pravo na socijalnu zastitu i pravo na odgovarajudi Zivotni standard, kako je predvideno
glanovima 9. odnosno 11. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijainim i kulturnim
pravima (ICESCR), i prema ¢lanovima 22. i 25. UDLJP.

V. PODNESCI STRANA

Podnosilac zalbe

26

. Podnosilac zalbe navodi da je Misija, u sprovodeju svog izvrSnog mandata, trebalo da

istrazi nestanak njenih roditelja, a da to nije uéinila kr§edi njena ljudska prava.

Misija

27

. Misija tvrdi da je za ovaj slu¢aj saznala nakon primo-predaje predmeta i spisa predmeta

od UNMIK-a u periodu decembar 2008. - mart 2009. godine.
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Kada je izvr&ena primo-predaja sa UNMIK-a na EULEX 2008-2009. godine, predmeti koji
su se odnosili na roditelje podnosioca Zalbe smatrani su ‘otvorenim/neaktivnim’ od strane
UNMIK-ove JRZ- Jedinice za nestala lica i ‘zatvorenim/na cekanju novih informacija’ od
strane UNMIK-ove CJKI. Predmeti su preneti u okviru sporazuma izmedu UNMIK-a i
EULEX-a za prenos vide od 50 tuzilackih spisa predmeta koje je UNMIK klasifikovao kao
“ratne zlocine”, 1187 policijskih spisa predmeta koje je UNMIK klasifikovao kao ‘ratne
zlocine' i oko 5000 policijskih spisa predmeta koje je UNMIK klasifikovao kao ‘predmete
nestalih lica’, medu kojima i predmeti koji su se odnosili roditelje podnosioca Zalbe.

Misija navodi da je Jedinica EULEX-a za istragu ratnih zlo€ina (JIRZ) primila je od UNMIK-
ove Jedinice za ratne zlogine (JRZ) “nekoliko izvestaja o istrazi, koji su sadrzali osnovne
informacije o nestanku roditelja podnosioca Zalbe”, navodecdi da predmete koji se odnose
na nestanke treba drZati “otvorenim”, i da nikakve informacije nisu dostupne. Pored toga,
JIRZ EULEX-a primila je i nekoliko dodatnih dokumenata iz perieoda 2000-2001. godine,
koji su proisticali uglavnom iz UNMIK-ove Centralne Jedinice za kriviéne istrage (CJKI).

Misija takode pruza opsiran izvestaj o obimnom evidentiranju, Cuvanju i kategorizaciji
predmeta i spisa predmeta tokom i nakon primo-predaje od UNMIK-a. Misija dalje iznosi
mnoge izazove, ukljucujuéi ogranitene resurse i nedoslednosti u vezi sa spisima
predmeta, povezanih sa njenim naporima da organizuje spise predmeta. Misija napominje
da je, s obzirom na ove izazove, JIRZ dala prioritet pregledu spisima predmeta ,ratnih
Zlo&ina" nad spisima predmeta ,nestalih lica". Ona je prioretisala one predmete “ratnih
zlocina” koji su obeéavali vise u smislu istraznih nalaza.

Misija dalje napominje da Zajednicka akcija Saveta 2008/124/CFSP od 4. februara 2008.
godine nije sadrzala nijedno izri¢ito pozivanje na “prisiine nestanke” u vezi sa izvrsnim
mandatom Misije u krivi¢no-pravnom sistemu u to vreme. Kosovsko zakonodavstvo koje
je bilo na snazi u to vreme predvidalo je da prinudni nestanci predstavljaju, pod odredenim
okolnostima, zlo¢ine protiv ¢ovecnosti, a ne ratne zlo¢ine. Misija navodi da je uprkos tome
istraZivala i procesuirala slu¢ajeve prisilnih nestanaka u okviru predmeta ratnih zlocina.

Sto se tige ovog predmeta, Misija se u svojim podnescima poziva na niz istraznih koraka
koje je preduzela. Oni se mogu sazeti na slededi nacin:

i. Dana 18. jula 2009. godine, EULEX-ov tuZilac je izdao zahtev za sprovodenje
istrage o navodnom kidnapovanju roditelja podnosioca Zalbe i dvoje drugih
pojedinaca. Misija navodi da “[izgleda] da JIRZ nije postupila po ‘zahtevu za
sprovodenije istrage’ od 18. jula 2009".

i. Dana 18. oktobra 2013. godine, drugi EULEX-ov tuZilac pri Specijalnom
tuziladtvu Republike Kosovo (STRK) izdao je ,nalog o ovladéenju” zahtevajudi
od JIRZ da pronade svedoka incidenta i druge pojedince koji nisu u srodstvu
sa Zrtvama u ovom predmetu. Kada je JIRZ postupila po zahtevu, saznala je
da je svedok u meduvremenu umro i da, iako su obavlieni razgovori sa drugim
osobama, to nije dovelo do otkrivanja korisnih informacija’

ili. Shodno tome, 2. decembra 2013., tuzilac EULEX-a odbacio je kriviénu prijavu
jer “s obzirom na informacije prikupljene do tog trenutka, ‘nisu postojale indicije
o tome ko bi mogli biti potencijalni osumnjiceni i o potencijalnim dokazima koji
bi se mogli upotrebiti u daljem kriviénom postupku.” U Odluci o ukidanju istrage,
tuzilac EULEX-a je takode naveo da odiuka ne isklju¢uje ‘mogucnost
podnosenja nove krivi¢ne prijave ukoliko se pojave novi dokazi' i da bi o3te¢ena
strana, ukoliko poZeli, mogla da ugovori sastanak sa tuzilastvom EULEX-a
kako bi razgovarali o ovom predmetu. U Odluci o ukidanju pominje se samo
jedna ostetena strana; adresa te o$te¢ene strane nalazi se u Srbiji, van
administrativnih linija Kosova”.
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iv. U junu 2018. godine, tuzilacka jedinica Misije je preko Ministarstva pravde
Kosova, poslala Srbiji zahtev uzajamnu pravnu saradnju, posto je ustanovila
da odluka o ukidanju istrage nije dostavljena o&teéenqj strani.

v. EULEX je 8. juna 2015. godine primio od UNMIK-a misljenje UNMIK-ove
Savetodavne komisije za ljudska prava od 14. decembra 2014. godine u
predmetima 264/09 i 265/09, koje je izdato na zahtev podnesen od strane brata
podnosioca zalbe. Dana 24. juna 2015. godine Misija je to ‘Misljenje’ prosledila
glavnom drzavnom tuziocu Kosova zajedno sa pozivom da se predmet oceni i
prosledi nadleznim organima tuzilastva.

vi. 28, juna 2015. godine, glavno drZzavno tuziladtvo obavestilo je EULEX da je
predmet prosieden u STRK.

Komisija je imala priliku da vidi poverljive dokumente koji se odnose na korake opisane u
gornjem paragrafu.

Nema indikacija da je Misija obavestila podnosioca Zalbe u vezi sa bilo kojim
informacijama koje je posedovala ili koracima koje je Misija preduzela u vezi sa ovim
predmetom. Takode nema indikacija da je Misija pokusala da stupi u kontakt sa
podnosicem zalbe.

Upitana da li se, prema saznanjima Misije, sprovedi istraga u ovom predmetu, Misija je
odgovorila da u skladu sa ‘ODLUKOM SAVETA (ZSBP) 2018/856 od 8. juna 2018. gedine
o izmenama Zajednitke akcije 2008/124/ ZSBP o Misiji Evropske unije za vladavinu prava
na Kosovu, Misija viSe nema mandat za istragu, procesuiranje i presudivanje u
predmetima. Misija nije odgovorila na pitanje Komisije i, umesto toga, ‘podstakla je
[podnosioca zalbe] da se za bilo kakve informacije obrati nadleznim kosovskim
institucijama’.

Upitana da li je Misija povredila osnovni prava podnosioca Zalbe, Misija navodi da se
podnosilac Zalbe ne poziva ni na kakvo konkretno krSenje ili krsenje osnovnih prava od
strane EULEX-a. Pored toga, Misija navodi da je pravnu karakterizaciju predmeta -
shodno Elanovima 2. i 3. Konvencije - izvrsila Komisija, a ne podnosilac Zalbe.

Sto se tide sustine, Misija ne osporava prihvatljivost Zalbe.

lzgleda da se Misija u svom podnesku bavi osnovano&éu Zalbe navodedi da “[k]ada je re¢
0 osnovanosti Zalbe koja se odnosi na [roditelje podnosioca zalbe], EULEX ne osporava
da podnosilac zalbe, kao indirektna Zrtva navodnih krenja, ima pravo na efikasnu istragu
nestanka njenih roditelja, tvrdi da su njegove nadlezne jedinice preduzele sve razumne
korake da istraze slucaj i nisu povredile prava podnosioca Zalbe”. Misija iznosi odredene
dalje argumente koji su se ocigledno odnosili na meritum predmeta. Komisija navodi
primeéuje da se lzjava o Cinjenicama i pitanjima od 8. decembra 2017. odnosi na
prihvatljivost Zalbe, a Komisija ¢e u fazi merituma odvojeno pregledati argumente o
meritumu predmeta.

Misija je podnela argumente u vezi sa, kako kaZe, nedostatkom nadleznosti Komisije
ratione personae §to se tiCe nestanka jos tri lica, ¢lanova Sire porodice podnosioca Zalbe.
Kao 3to je navedeno u stavu 15 gore, podnosilac Zalbe je dala pojadnjenje u vezi sa tim
pitanjem u svojim kasnijim podnescima. Shodno tome, Komisija ne mora da proceni
prihvatljivost Zalbe u odnosu na ova druga tri lica.

V. OCENA KOMISIJE
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Mandat Komisije (pravilo 25. stav 1. Poslovnika) i nerazdvojiva ogranicenja postavijena
Misiji u pogledu zadtite ljudskih prava

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlagéena da primenjuje instrumente za ljudska
prava koji su 29. oktobra 2009. godine definisani EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti
o osnivanju Komisije za razmatranje ljjudskih prava. Od posebne vaZnosti za rad Komisije
jesu Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Medunarodna
povelja o gradanskim i politickim pravima koje odreduju minimalne standarde za zastitu
judskih prava koje javne vlasti moraju da garantuju u svim demokratskim pravnim
sistemima. Komisija se u svom radu takode moZe pozivati, izmedu ostalog, na
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Univerzalnu deklaraciju
o ljudskim pravima.

Pre razmatranja osnovanosti Zalbe Komisija mora da odluéi da li da nastavi sa Zalbom,
uzimajuéi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao §to su formulisani u pravilu 29. Pravilnika
o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. paragraf 1. iz Pravilnika o radu, Komisija mozZe da ispita jedino zalbe
koje se odnose na krenja ljudskih prava od strane Misije EULEX Kosovo tokom
sprovodenja svog izvrénog mandata.

Komisija je ve¢ konstatovala da su postupci EULEX-ovih tuZilaca i policije u principu deo
izvrinog mandata EULEX-a na Kosovu a samim tim spadaju unutar sfere mandata
Komisije (vidi, npr, Latif Fanaj protiv EULEX-a, 2016-08, 14. septembar 2011., stav 65; K
do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015., stav 43). Komisija ne vidi
razlog za odstupanje od svoje ustaliene sudske prakse u ovom predmetu.

Da i se u Zalbi navodi kr8enje prava od strane Misije?

Kao preliminarno pitanje, Misija sugeri$e da podnosilac Zalbe ne navodi niti pripisuje
kréenje Misiji. Takav argument je ve¢ iznesen i odbaden u ranijem predmetu. Iz istih
razloga mora se ponovo odbiti.

U svojoj Odluci o prihvatljivosti u predmetu Milijana Avramovic protiv EULEX-a (2016-17)
od 11.  decembra  2019. godine  (hitps://hrrp.eu/docs/decisions/2019-12-
11%20Admissibility%20Decision%202016-17.pdf), Komisija je rekla sledece (stavovi 47
i dalfe):

47. U svojim podnescima, iako direktno ne osporava prihvatljivost ovog slucaja,
Misija sugeri$e da podnosilac Zzalbe ne iznosi nikakve konkretne navode protiv
EULEX-a i da u svojoj Zalbi ne pominje EULEX. Misija stoga ,trazi od Komisije
da proceni da li se slu¢aj 2016-17 moze smatrati stvarnom Zalbom protiv Misije
i da se na drugi nacin ne sme tretirati kao puki i legitiman zahtev za informacije
o statusu istrage’.

48. Zahtevi forme i sustine koji regulidu sadrzaj Zalbe pred komisijom izneti su u
Pravilniku o radu iste (vidi Pravilo 25 i naredna). Ocenjena nasuprot ovog
Pravilnika, Misija ne nagovedtava da Zalba sadrZi bilo kakav formalni
nedostatak koji bi uticao na prihvatljivost ovog slucaja.

49. Sto se tiée pitanja prirode Zalbe i da li se ona odnosi na dela koja se mogu
pripisati Misiji, Komisija ¢e istaci sledece. Prvo, u skladu sa svojim Pravilnikom
o radu (i OPLAN-om), Komisija je nadlezna samo za procenu prituzbi na
kr&enje prava protiv Misije. Pravilo 25. stav 1. Pravilnika o radu komisije tako
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predvida da ,[Z]albu moZe podneti bilo koja osoba osim osoblja Misije EULEX
Kosovo, koja tvrdi da je Zrtva kréenja ljudskih prava od strane Misije EULEX
Kosovo tokom sprovodenja svog izvrinog mandata”. U tom smislu, podnoSenje
Zalbe komisiji mora biti na snazi i moze se odnositi samo na tvrdnju o krenju
prava za koju se kaZe da se mozZe pripisati Misiji.

50. Kao drugo, $to se tice sustine Zalbe, kao §to je vidljivo iz obrasca Zalbe koji
koriste ovaj i drugi podnosioci Zalbe, sve Zalbe pred komisijom sadrze tvrdnju
o kréenju prava (vidi obrazac Zalbe, oznaka B) koja se, prema obrascu za 2albu,
pripisuje EULEX-u (vidi obrazac za Zalbu, tatka V). Ova zalba je, dakle,
pravilna Zalba za krenje prava protiv Misije

Ovi nalazi se mutatis mutandis primenjuju na ovaj predmet i odgovaraju na podneske
Misije. Komisija stoga smatra da je Zalba u skladu sa zahtevima forme i sudtine koji se
zahtevaju Pravilnikom i uverila se da podnosilac Zalbe u stvari navodi da je Misija prekrsila
njena prava

Misija je takode navela da Cinjenice i pitanja koja je Komisiji podnela Misiji nisu pravno
valjana, jer su sugerisali da se podnosilac Zalbe pozvala na kréenje odredenih prava, dok
je zapravo Komisija bila ta koja je okarakterisala Cinjenice koje su navedene pod
odredenim pravnim normama. Cini se da Misija pogresno shvata ulogu Komisije: koje se
norme primenjuju na odredeni predmet, odgovornost je same Komiisije (jura novit curia),
a Komisija nije vezana nac¢inom na koji bilo koja strana karakterie ¢injenice predmeta sa
pravnog stanoviéta. Cinjenica da Zalbeni obrazac koji se podnosi Komisiji sadrzi odeljak
u kojem se podnosilac Zalbe mozZe pozivati na odredene instrumente ili odredbe o {judskim
pravima ne menja ulogu i odgovornost Komisije u pravnoj karakterizaciji predmeta.

Pored toga, Komisija napominje da veliki broj podnosilaca Zalbe nije pravno obucen i
dolazi pred Komisiju bez zastupnika, te stoga Komisija mora obezbediti da osnova na
kojoj Komisija donosi odluku tatno odrazava &injenice u predmetu, ¢ak i ako ih jedna ili
druga strana nije u potpunosti ili pravilno artikulisala.

Komisija takode napominje da je princip jura novit curia dobro uspostavijen u sudskoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava. Vidi npr. Serife Yigit protiv Turske [GCJ, br.
3976/05, Presuda od 2. novembra 2010. godine, stav 52, u kojoj je Sud izjavio:

“IPlosto je Sud glavni u karakterizaciji koja se u zakonu daje Cinjenicama
predmeta, on nije pod obavezom karakterizacije koju su dali podnosilac
predstavke ili Vlada. Na osnovu principa jura novit curia, on je, na primer,
samoinicijativno razmatrao Zalbe na osnovu ¢&lanova ili stavova na koje se
stranke nisu pozivale, pa ¢ak i prema odredbi u vezi sa kojom je Sud proglasio
Zalbu neprihvatljivom, proglasavajuéi je prihvatljivom pod drugom. Zalbu
karakteri$u ¢injenice navedene u njoj, a ne samo pravni osnovi ili argumenti na
koje se oslanja [...]."
U ovom konkretnom sluéaju, iz prirode éinjeniénih navoda sadrzanih u Zalbi jasno je - kao
$to je to bio sluéaj u velikom broju prethodnih sliénih Zalbi - da su osnovna prava
relevantna za ovu Zalbu ona zagarantovana, izmedu ostaloeg, u €lanovima 2, 3, 81 13
Konvencije.

Komisija takode geenralno navodi da prisilni nestanci mogu uticati na ekonomska,
socijalna i kulturna prava primarnih i sekundarnih Zrtava, pored njihovih gradanskih i
politickih prava. UDLjP i MPESKP priznaju irok spektar ekonomskih, socijainih i kulturnih
prava na koja prisilni nestanak moZe uticati, od prava na zdravstvo i obrazovanje, do
prava na socijalnu zastitu, imovinu i stanovanje.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

Radna grupa za prisilne nestanke je, u vezi sa patnjom prouzrokovanom prisilnim
nestancima rodaka prisilno nestalih, primetila da je [...] emocionalni preokret pogorgan
materijalnom uskradenodéu® (vidi Opéti komentar o Zenama pogodenim prisilnim
nestancima koji je usvojila Radna grupa za prisilne nestanke na devedeset osmoj sednici,
A/HRC/MWGEID/98/2, stav 12). Jedna okolnost u kojoj moZe biti uticaja na ekonomska,
socijaina i kulturna prava je kada je nestala osoba izdrzavala porodicu ili je imala
zakonsko vlasnigétvo nad porodi¢nom imovinom ili sredstvima ili zahtev za odredenim
davanjima ili isplatama. Efikasna istraga o nestanku moZe imati direktne posledice
utvrdivanjem legalnog postojanja ili smrti nestale osobe, a samim tim i vlasniStva nad
imovinom i pristupa podréci na koju &lanovi porodice mogu da polazu pravo (videti [zvesiaj
Radne grupe za prisilne nestanke, Dodatak, Studija o prisilnim nestancima i ekonomskim,
socijalnim i kufturnim pravima, AIHRC/30/38/Dod.5, stavovi 25-27).

Kao i kod pravne karakterizacije prema gore navedenim pravima iz Konvencije,
podnositeljka zalbe nije iznela nikakve posebne navode u vezi sa ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima. Okolnosti slu¢aja, naime odnos izmedu podnositeljke Zalbe (Cerke} i
primarnih Zrtava (roditelja podnositelike Zzalbe), ipak usmeravaju Komisiju da od
podnositeljke zalbe zatrazi dalje informacije u vezi s tim.

Stoga ée Misija biti pozvana da se pozabavi sustinom svakog od osnovnih prava koja
mogu da se tiéu ove Zalbe, kao $to je gore navedeno.

Ostala razmatranja

Kao &to je gore pomenuto, Misija je kao odgovor na neka pitanja Komisije predlozila da
podnositeljka Zalbe treba da uputi ova pitanja lokalnim viastima.

Komisija Zeli da razjasni da ovaj postupak nema za cilj usmeravanje podnositeljku Zalbe
na bilo koju treéu stranu. U skladu sa Poslovnikom Komisije, postupak ima za cilj da
verifikuje da li Misija postuje sopstvene cbaveze kao nosilac duznosti za ljudska prava,
obavezana medunarodnim zakonima o ljudskim pravima. U meri u kojoj treba preduzeti
korake u cilju postizanja te svrhe, odgovornost je Misije da preduzme korake u vezi sa
lokalnim vlastima. Komisija takode poziva Misiju da odustane od sliénih podnesaka u
buduéim postupcima.

Kada se preduzmu, takvi koraci mogu biti relevantni za procenu Komisije o dovoljnosti i
adekvatnosti odgovora Misije u svetlu ljudskih prava koja se razmatraju. Komisija, stoga,
poziva Misiju da kao deo svojih argumenata o meritumu ovog predmeta navede koje je
korake, ako ih je bilo, preduzela da bi razgovarala i pokrenula ovo pitanje sa lokalnim
vlastima.



IZ OVIH RAZ].LOGA KOMISIJA JEDNOGLASNO

PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM bez prejudiciranja osnovanosti pitanja, prituzbe u pogledu
navodnih kréenja Clanova 2, 3, 81 13 Evropske Konvencije za Ljudska Prava, i Clanova 9.1 11.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, sccijalinim i kulturnim pravima;

POZIVA MISIJU da razjasni sledece u svojim podnescima o osnovanosti ovog predmeta:

.

vi.

Koje podneske Misija Zeli da pruzi u vezi sa sustinom gore pomenutih fjudskih
prava?

Da li je i koje korake Misija preduzela prema lokalnim viastima u vezi sa ovim
predmetom? Konkretno, da li se Misija raspitivala kod lokalnih vlasti da li su (a)
imale saznanja o postojanju ovog predmeta, i (b) da |i ga trenutno istrazuju i, ako
ne, (¢) zasto.

Da li i kakvu ulogu Misija namerava da ima u buducnosti u vezi sa ovim nereenim
predmetom prisilnog nestanka? Koju konkretnu meru ili radnju Misija razmatra u
okviru svojih (trenutnih) ovladéenja u cilju unapredenja istrage i reSavanja ovog
predmeta? Ako Misija ne namerava da preduzme bilo kakve korake u vezi sa ovim
predmetom, zasto?

Da li su dokumenti koji se ocdnose na ovaj predmet prosledeni lokalnim kosovskim
viastima nakon promene mandata Misije u junu 2018. godine i smanjenja izvrinih
nadleznosti?

Da li je Misija pokuSala da identifikuje rodake, ukljuéujuéi Zivu decu, nestalih lica
u ovom predmetu, osim rodaka identifikovanog u podnescima Misije i povezanim
poverljivim dokumentima? Ako nije, zasto nije?

Da li je Misija pokusala da kontaktira podnosioca Zalbe ili rodake nestalih roditelja
podnositeljke Zalbe, pored koraka navedenih u podnesku Misije i povezanim
poverljivim dokumentima? Ako nije, zasto nije?

Prilikom razmatranja gore navedenog, Komisija poziva Misiju da ne dostavlja podneske koji
su ve¢ dostavljeni i odbijeni kao neosnovani u prethodnim predmetima.

POZIVA PODNOSIOCA ZALBE da odgovori na sledece:

Molimo vas opiSite podrsku ili pomog, ili smestaj koji su vasi roditelji obezbedivali
vama i vasoj porodici pre njihovog nestanka.

Molimo vas opisite li¢ne i emotivne posledice nestanka vasih roditelja po vas i
vasu porodicu.

Molimo vas opiSite pravne i finansijske posledice nestanka vasih roditelja po vas i
vasu porodicu. OpiSite takode bilo kakve poteskoce ili probleme s kojima ste se,
kao posledica &injenice da se vasi roditelji jo§ uvek vode kao nestall, suodili
prillkom zahtevanja pristupa podrsci, uplatama, ili valsni$tvu, kao Sto su ona
navedena u sledeéim pitanjima. Na primer:

a. Da li ste imali puni, delimiéni ili nikakav pristup bilo kakvim
naknadama, nadnicama, isplatama penzija, socijalnoj pomodi i
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bankovnim radunima na koje su vasi roditelji imali ili bi imali
prava?

b. Da li ste nasledili zakonsko vlasni$tvo nad bilo kojom imovinom,
ukljuéujuéi stambenu imovinu, koju su vasi roditelji mozda
posedovali?

c. Da li ste imali bilo kakve finansijske tro3kove kao rezultat
nestanka vasih roditelja koji vam nisu nadoknadeni?

I TRAZI OD STRANA da odgovore na gore navedeno i podnesu bilo kakve druge
argumente u pogledu merituma ovog predmeta najkasnije do 28. februara 2021.

U ime Komisije,

Guénaél Mettraux
Predsedavajuci ¢lan

Anna Bednarek
Clan

ﬁ}nna Autio
Clan
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