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X i 115 ostalih zalilaca
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 27. marta 2019. godine sa
sledeéim prisutnim &lanovima:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavajuci ¢lan
Gda. Anna BEDNAREK, ¢lan

Uz asistenciju:
G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

UzevSi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedni¢kom
Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim
Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. 0 osnivanju Komisije za
razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od
15. januara 2019. godine,

Nakon veéanja odlucila sledece:

I.  OPSTIISTORIJAT PREDMETA | ODLUKA KOMISIJE OD 22. APRILA 2015.

1. Ovaj sluéaj je takav da ukljuéuje ozbiljna krdenja ljudskih prava. Podseéanja radi,
odnosi se na lose postupanje i kréenje osnovnih prava 115 Zalilaca romske etnicke
pripadnosti postupcima i propustima koji se pripisuju razli¢itim organima viasti.

2. Zbog ograni¢enja koja su nametnuta nad njihovom pravnom nadlezno$éu, Komisija
za razmatranje ljudskih prava (itaj: Komisija) bila je nadleZna jedino da se bavi
povredama prava koje se mogu pripisasti Misiji EULEX-a na Kosovu (¢itaj: Misija)
tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata.



Odlukom od 22. aprila 2015. godine, Komisija je konstatovala da je Misija bila
odgovorna za krsenje prava ovih pojedinaca na jedan efikasan pravni lek kao $to je
izmedu ostalog garantovano ¢lanom 13. Evropske Konvencije za ljudska prava (&itaj:
Konvencija) Sto se u ovom sluéaju moze pripisati Misiji. Narogito problematitan je bio
neuspeh Misije da sprovede efikasnu istragu nad okolnostima u kojima su osnovna
prava zrtava prekrdena od strane drugih organa vlasti.

Komisija je prema tome dala sledece preporuke Sefu Misije (SM) shodno pravilu 34.
Pravilnika o radu iste:

,SM treba da izda uputstvo nadleznim sluzbenicima EULEX-a da se raspitaju kod
kosovskih organa da i je istraga povodom ovog pitanja u toku i, ukoliko jeste, u
kojoj je fazi proces pitanja. SM treba da obavesti Komisiju o ishodu te istrage.

Nakon primanja informacija, SM treba da uputi instrukciju tuziocima EULEX-a da
razmisle da li da preuzmu odgovornost ovog sluéaja u smislu znaéenja &lana 7.(A)
Zakona br. 04/L-273 o pravnoj nadleznosti EULEX-ovih sudija i tuzilaca shodno
izmenama i dopunama, (Zakon o pravnoj nadlezZnosti), uzevsi u obzir sve
relevantne okolnosti, kao $to je i naglaseno gore, naroito potrebu da Misija
garantuje efikasnu zastitu prava podnosioca zalbe. SM treba da obavesti Komisiju
o odluci tuziladtva povodom navedenog pitanja.”

Komisija je takode zatraZila od tadasnjeg SM da dostavi Komisiji trazene informacije
najkasnije do 15. juna 2015. godine.

Dana 31. avgusta 2015. godine, SM je obavestio Komisiju o odredenom broju mera
koje je preduzeo u pogledu preporuka koje je Komisija dala. Konkretno, obratio se
pismenim putem vrdiocu duznosti $efa 1zvr8nog odseka EULEX-a i vrsiocu duZnosti
glavnog tuzioca EULEX-a trazeéi od njih da razmotre odluku Komisije i da procene da
li postoji moguénost da se primeni ¢lan 7A Zakona br. 04/L-273 o pravnoj nadleznosti
i kompetencijama EULEX-ovih sudija i tuzilaca shodno izmenama i dopunama (Zakon
0 pravnoj nadleZnosti) u krivicnom predmetu koji je bio predmet u odluci Komisije i da

sluCaj dodele tuziocu EULEX-a zbog “vanrednih okolnosti” unutar znaéenja ove
odredbe.

Dana 19. avgusta 2015. godine, v.d. 8efa Izvrdnog odseka u EULEX-u i v.d. glavnog
tuzioca obavestili su SM-a da su, kao $to se zahteva &lanom 7A, procenu studaja i
mogucnost da isti preuzmu tuzioci EULEX-a zajednié¢ki uradili glavni drzavni tuzilac
Kosova i glavni tuZilac EULEX-a. Pored toga, zakljuéili su da “vanredne okolnosti”
koje se zahtevaju ¢lanom 7A nisu ispunjene tako da pravna nadleznost EULEX-ovih
tuzilaca nije mogla biti inicirana. Medutim, v.d. glavnog tuZioca EULLEX-a uveravao je
SM-a da, ukoliko se u buduée susretnu sa takvim okolnostima, sluéaj i primeniljivost
¢lana 7A mogu biti ponovo razmotreni.

Pored toga, v.d. glavnog tuzioca EULEX-a izjavio je da je u svojoj odiuci o
osnovanosti konkretno ovog sludaja Komisija kritikovala EULEX za otpodinjanje
istrage jedan dan nakon takozvanog “krajnjeg roka” fj. 14. aprila 2014. godine. On je
takode konstatovao da nije bilo u tom trenutku nikakve odluke da se otpoéne istraga,
tako da je slucaj trenutno ostao u preliminarnoj fazi istrage u pogledu utvrdivanja da li
je krivicni prekr3aj uCinjen i ukoliko jeste, ko bi mogao biti osumnjiéeni za taj prekrgaj.
V.d. glavnog tuZioca EULEX-a takode je izjavio da predstavnik Zalilaca nije odgovorio
na pitanja koja je lokalni tuzilac uputio tako da informacije koje su zalioci pruzili
izgleda da imaju veoma ograni¢enu dokaznu vrednost,
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Uprkos gore navedenom, lokalni tuzilac kojem je dodeljen ovaj slucaj poslao je
krivicnu prijavu specijalnom tuziladtvu Kosova radi procene da li isti spada unutar
njihove nadleznosti. Njihov odgovor je bio negativan; prema reéima zamenika
glavnog tuZioca specijalnog tuZilastva, nije postojao nikakav nagoveétaj da je bila reé¢
0 organizovanom kriminalu u datom sluéaju tako da isti ne spada unutar njihove

pravne nadleznosti. Shodno tome, slu€aj trenutno stoji kod kosovskih organa
tuzilastva.

v.d. glavnog tuZzioca EULEX-a uverava da ¢e EULEX-ov tuzilac koji je bio dodeljen da

radi na ovom slucaju biti dostupan lokalnom tuziocu u svom kapacitetu nadgledanja i
savetovanja.

Dana 13. septembra 2015. godine, Zzalioci su podneli svoj odgovor na informacije koje
je SM predstavio. Oni se nisu slozili sa $M-ovom izjavom da slu€aj nije unutar pravne
nadleznosti EULEX-a. Oni su takode izjavili da, suprotno tvrdnjama SM-a, njihovi
predstavnici nikada nisu bili kontaktirani od strane EULEX-a.

PRVA PROPRATNA ODLUKA

U propratnoj odluci od 11. novembra 2015. godine, komisija je konstatovala korake
preduzete od strane SM kako bi sproveo preporuke koje je komisija dala kao sto je i
istaknuto u ovom pismu od 31. avgusta 2015. godine.

Komisija je izjavila da je zadovoljna time $to je SM sproveo njihovu preporuku i §to se
raspitao kod lokalnih organa vlasti da li je istraga povodom datog sluéaja u toku. U
tom smislu navedeno je da je slu¢aj prvo predstavljen kosovskim organima_gonjenja
pre skoro dve godine, u novembru 2013. godine. Dalje je konstatovano da Sef Misije
nije pruzio nikakvu informaciju Komisiji o tome da li je bilo kakav dokaz dobijen tokom
istrage koju su sproveli kosovski organi gonjenja, ukljuéujuéi i ispitivanje svedoka. SM
takode nije dao nikakvu informaciju u pogledu moguéeg vremenskog okvira unutar
kog slu¢aj moze biti-okoncan. Niti je utvrdeno da su Zrtve bile ukljuéene znaéajno u
tekudi proces istrage. Prema tome Komisiji nije prikazano, na zadovoljavajuéem
nivou, da je bilo stvarnog napretka u istrazi. Pod tim okolnostima, pravo Zalilaca na
jedan efektan pravni lek shodno €lanu 13. Konvencije jo$ uvek se &ini da je pogodeno
odsustvom oéiglednog napora da se ovaj sluéaj istrazi brzo i efikasno

Pored toga, Komisija je uzela u obzir odluku glavnog drzavnog tuZioca Kosova i
glavnog EULEX-ovog tuZioca da ne dodele slu¢aj EULEX-ovom tuziocu. Komisija

smatra da bi efikasnost istrage bila znatno bolja ukoliko bi se ukljuéila struénost i
izvori EULEX-a.

Shodno tome, Komisija smatra da koraci koje je Misija do sada preduzela nisu
preduzeti na nacin koji bi osigurao da su prava Zalilaca na efektan pravni lek efikasno
zasticena. Stoga je Komisija pozvala Misiju da nastavi saradnju sa ostalim kosovskim
nadleZznim organima kako bi propratili napredak istrage. Komisija je pozvala SM da
dostavi informacije o nadinu na koji se pojam ,vanredne okolnosti“, unutar znaéenja
pomenutog Clana 7A, kao odluéujuéeg kriterijuma, tumaci u praksi u slu¢ajevima koje
su preuzeli organi tuZilastva EULEX-a.

Komisija je izjavila da je SM samo delimicéno sproveo njene preporuke, i da je pravo
zalilaca na efikasan pravni lek i dalje pod negativnim uticajem odsustva dokazivo
efikasne istrage slucaja.
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Komisija je pozvala SM-a da pruzi pojasnjenje koje je trazeno u vezi pitanja kako
Misija tumadi pojam “vanredne okolnosti ” shodno &anu 7A Zakona o pravnoj
nadleznosti. Komisija je pozvala Misiju — preko SM-a — da od kosovskih organa vlasti
trazi da ih redovno obavestavaju o napretku u istrazi. Komisija je dalje pozvala SM-a
da obavesti Komisiju o napretku u istrazi najkasnije do 28. februara 2016. godine i
odlucila je da nastavi da prati tok deSavanja u ovom sluéaju.

Sef Misije je odgovorio Komisiji dana 2. marta 2016. godine na preporuke Komisije
sadrzane u njenoj odluci od 11. novembra 2015. Sto se tiée poziva $efu Misije da
obezbedi informacije o naginu na koji je pojam “izuzetnih okolnosti u smislu &lana 7A
kao odiuCujuéi kriterijum za predmete koje preuzimaju EULEX organi tuzilagtva
protumacen u praksi, SM je dao sledeéi odgovor:

o Trebalo je uzeti u obzir da je primena ¢lana 7A zahtevala zajednicku
odluku Glavnog drzavnog tuZzioca Kosova i glavnog EULEX tuZioca,
pa je svaki predmet ocenjen zajedno.

SM je izjavio da su se o postupku ocene postojanja takvih okolnosti usaglasili glavni
drzavni tuZilac Kosova i glavni EULEX tuZilac oktobra 2014. godine. Konkretno,
usaglaseno je da ¢e se u bilo kakvoj takvoj oceni primenjivati sledeéi kriterijumi:

o Da li ¢e struénost i iskustvo EULEX tuZilaca obezbediti pravilnu
istragu i kriviéno gonjenje u predmetu;

o Postoji osnovana sumnja o pokusajima uticaja na istragu ili kriviéno
gonjenje;

o Predmet koji je pod istragom ili krivicnim gonjenjem je dotakao
interese drzave Clanice EU ili uéesée pripadnika osoblja EULEX-a na
kosovu .

SM je rekao da ukoliko se ispune jedan ili vise od gore navedenih kriterijuma, onda ¢e
predsednik ili zamenik predsednika Specijalnog tuZiladtva Republike Kosova (STRK),
i glavni tuZilac Kancelarije osnovnog tuZiladtva u Mitrovici, zajedno sa EULEX
tuZiocem podneti motivisani prediog glavnom drzavnom tuZiocu Kosova i glavnom
EULEX tuZiocu kako bi predmet dodelili EULEX tuziocu, bilo zajedno ili iskljugivo, u
mesovitoj ekipi, u zavisnosti od okolnosti predmeta.

Kako su EULEX tuZioci jo$ u ranoj fazi uestvovali u predmetu o kojem je reé, nijedan
od gore navedenih kriterijuma nije smatran ispunjenim. Predmet nije sadrZao nikakve
karakteristike koje bi zahtevale specijalnu ekspertizu tuZilastva koju bi mogli pruziti
EULEX tuzioci; nije bilo indikacije da je bilo pokusaja da se uti¢e na istragu; lokalni
tuZioci su pokazali spremnost i sposobnost da rade na predmetu, pa je, prvobitno
osnovana mesovita ekipa. Dalje, predmet nije sadrfao indikacije da je dotakao

interese neke od drzava ¢lanica EU, niti je bilo uée$ca pripadnika osoblja EULEX-a u
predmetu.

SM je takode izjavio da je predmet bio i da je i dalje u preliminarnoj fazi istraznog
postupka kako bi se utvrdilo da li je poéinjeno kriviéno delo i da li je poginjen prekr3aj,
kakav bi prekrSaj to mogao biti i ko bi mogao (mogli) biti osumnjigeni. Zastupnik
Zalilaca nije odgovorio na nedavne upite koje mu je podneo lokalni tuzilac, a

informacije koje su Zalioci do tada dostavili Cinilo se da imaju ograniéenu dokaznu
vrednost.
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Sto se tice upita Komisije koji se odnosi na trenutni status predmeta, SM je izjavio da
se EULEX tuZilac sastac sa lokalnim tuZiocem i razgovarao sa njim o koracima koji
su preduzeti. Kako je lokalni tuzilac kojem je prvobitno dodeljen predmet tada veé bio
suspendovan, pod sumnjom o zloupotrebi sluzbene duZnosti, predmet je dodeljen
jednom drugom lokalnom tuZiocu. Ovaj lokalni tuZilac naZalost nije bio u moguénosti
da preduzme bilo kakve istrazne korake od kada je predmet njemu dodeljen, zato §to
je, kako tvrdi, bio preoptereéen hitnijim predmetima u kojima su okrivijeni bili u
pritvoru. Medutim, lokalni tuZilac je obavestio EULEX tuzioca o svojoj nameti da se
konsultuje sa drzavnim tuzilaStvom kako bi dobio uputstva o predmetu i rekao je da
¢e nakon toga nastaviti u skladu sa ishodima konsultacije sa drzavnim tuzilagtvom.

Medutim, lokalni tuZilac je izjavio da ¢e u ovom predmetu najverovatnije biti re¢ o
kriviénom delu “prouzrokovanja opéte Stete” kaznjivo na osnovu élana 365. Kriviénog
zakonika Kosova, (Zakon br. 04/Z-082). U tom sludaju uzeée se u obzir rok
zastarevanja propisan &lanom 106. Krivicnog zakonika Kosova i da stoga postoji
velika verovatnoca da je taj prekrsaj do sada vec¢ zastareo. To je znadilo to je znadilo
da bi krivicna prijava morala biti odbacena.

SM je izjavio da ga je glavni EULEX tuzilac uverio da EULEX tuZilac, kojem je
prethodno dodeljen ovaj predmet, moZe u bilo kojem slugaju biti dostupan lokalnom
tuZiocu u svojstvu savetnika, van izvréne funkcije EULEX Kosovo. Pored toga, kao
Sto je gore napomenuto, detaljna peticija bilo koje strane moze se uputiti u bilo koje
vreme glavnom drzavnom tuZiocu, kao i glavnom EULEX tuZiocu ukoliko se smatra
da su se okolnosti izmenile na taj naéin da su ispunjeni uslovi propisani élanom 7A
Zakona o nadleZnostima. SM je takode rekao da je glavni EULEX tuZilac prosledio

odluku Komisije i njegovu (glavnog EULEX tuZioca) analizu predmeta glavnom
drzavnom tuziocu Kosova na razmatranje.

Sekretarijat Komisije se naknadno pismeno obratio SM dana 12.07.2016. god.,
obavestavaju¢i ga da ¢e Komisija razmotriti predmet sa namerom da izda drugu
propratnu odluku. U tom smislu,Komisija je Zelelo da pita SM da li ima nekih drugih
dostupnih informacija i konkretno, da li je bilo napretka u istraznom postupku. Pored
toga, Komisija je pitala SM da li je EULEX tuZilac u&estvovao u svojstvu mentora i
posmatraga. Komisija je traZilo odgovor of SM do 19.08.2016.

SM je odgovorio 17.08.2016. da je predmet sada pod potpunom nadleznoséu
lokalnog tuZioca pri Osnovnom tuZiladtvu u Mitrovici i da EULEX tuZioci nisu ukljugeni
u bilo kakvo zvaniéno poduéavanje i prac¢enje. Medutim, SM je izjavio da se voda
ekipe EULEX tuzilaca u Mitrovici sastao sa novim lokalnim tuZiocem kojem je
dodelien predmet, 02.02.2016. i ponovo 03.08.2016. godine kako bi utvrdio da li je
bilo daljeg napretka u istrazi.

Tokom sastanka odrzanog 02.02.2016. god., EULEX tuZilac je obavestio novog
tuZioca kojem je dodelien predmet u vezi sa sastankom koji je odrzan ranije sa

kosovskim tuziocem kojem je ranije dodeljen predmet i o tome koji su istrazni koraci
preduzeti.

EULEX tuZilac je takode obavestio novog tuzioca kojem je dodelien predmet o odluci i
preporukama Komisije, kao i o istraznim koracima koji su preduzeti. Novi tuzilac
kojem je dodeljen predmet je izrazio Zaljenje $to nije bio u mogucénosti da preduzme
bilo kakve istrazne korake u predmetu i rekao je da je bio preoptereéen drugim
hitnijim predmetima u kojima su okrivljeni bili u pritvoru. Pored toga, gore pomenuti
lokalni tuzilac nije bio spreman da odrzi dalji propratni sastanak zbog
preoptereéenosti poslom i cbavezama.
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preduzeo bilo kakve druge istrazne korake od prethodnom sastanka odrzanog
02.02.2016. Medutim, izjavio je da je razmotrio predmet i da je zaklju¢io da bi
predmet mogao teci u dva moguéa pravca. Prvo, u predmetu bi se moglo suditi pod
optuzbama za “prouzrokovanje ops$te opasnosti” i kao drugo, u predmetu bi se moglo
suditi pod optuzbama za “organizovani kriminal”, to bi znaéilo da bi predmet spao
pod iskljucivu nadleznost glavnog drzavnog tuZioca. Izgledalo je da je on favorizovao
prvu opciju, 3to bi dovelo do zatvaranja predmeta na osnovu roka zastarevanja
propisanog €lanom 106. Kriviénog zakonika Kosova, (Zakon br. 04/L-082).

. EULEX tuzilac je zakazao propratni sastanak sa lokalnim tuziocem da se odri 10.

avgusta 2016. godine, ali je lokalni tuzilac taj sastanak kasnije otkazao pod
izgovorom da je imao hitnije poslove.

SM je u zakljugku izjavio da je zbog nedostatka napretka u predmetu i nedostatka
angazovanja lokalnog tuzioca u predmetu, glavni EULEX tuzilac zahtevao od EULEX-

ove Savetodavne jedinice za pitanja pravosuda da zvaniéno prati predmet dana 10.
avgusta 2016. godine.

DRUGA PROPRATNA OCENA KOMISIJE

Dana 10. januara 2017. godine, Komisija se jo$ jednom osvrnula na ovaj slu¢aj kako
bi razmotrila mere usvojene od strane Misije tokom sprovodenja preporuka koje je
komisija dala. U svojoj Odluci spomenutog datuma, Komisija je uzela u obzir dalje
dodatne korake koje je SM preduzeo u cilju primene preporuka Komisije. Medutim,
Komisija takode smatra da tim koracima nije obezbedena efikasna zastita prava
zalilaca na delotvoran pravni lek. Komisija konstatuje da je glavni EULEX tuZilac
pruzio uverenje da EULEX tuzilac kojem je prethodno dodeljen predmet moze biti na
raspolaganju lokalnom tuZiocu u svojstvu savetnika i pratioca van izvrsne funkcije
EULEX-a (Pismo SM od 02. marta 2016. god.). Komisija dalje konstatuje da je glavni
EULEX tuzilac zahtevao od EULEX Savetodavne jedinice za pitanja pravosuda da
zvaniéno prati predmet zbog nedostatka napretka u predmetu i nedostatka

angazovanja lokalnog tuzioca u predmetu, dana 10. avgusta 2016. (Pismo SM od 17.
avgusta 2016. god.).

Uvidom u najnovije informacije koje je Sef Misije obezbedio u vezi sa sprovodenjem
preporuka Komisije, ista je dala sledeée nalaze i preporuke:

JZjavijuje da do sada SM nije bio u stanju da dalje sprovede preporuke
Komisije, sadrzane u prvobitnoj Odluci i nalazima Komisije od 22. aprila 2015.
godine.

Izjavijuje da su prava Z2alioca na delotvoran pravni lek i dalje pod negativnim
uticajem odsustva dokazive efikasne istrage u predmetu.

Poziva Misiju, preko SM, da traZ redovno aZuriranje od kosovskih viasti o

napretku istrage, posebno, o statusu formalnog pracenja predmeta od strane
EULEX tuzioca.

Poziva Misiju da nastavi sa povezivanjem sa nadleznim kosovskim organima u
cilju praéenja napretka u ovom predmetu.

Poziva SM da obavesti Komisiju o napretku gore pomenute istrage do 28.
februara 2017. godine.”



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kao odgovor na gore navedeno, dopisom od 29. maja 2017. godine, SM se obratio
Komisiji i obavestio je da, nasuprot ranijim indikacijama, slu¢aj nije zatvoren vec je
istraga u toku i vodi je Osnovno Tuzilastvo u Mitrovici (Vudéitrn).

. TRECA PROPRATNA OCENA KOMISIJE

Dana 15. decembra 2017. godine, Komisija se jo§ jednom obratila SM kako bi se
raspitala o novim deSavanjima u predmetu.

SM je odgovorio dopisom 30. marta 2018. godine. U tom pismu, SM je naveo da je
Misija odrZala nekoliko sastanaka sa relevantnim policijskim i organima tuZilagtva
kako bi dobila novije informacije o napretku u istrazi. SM je takode razjasnio da je
istragu nad ovim sluéajem od avgusta 2016. godine pratila Savetodavna jedinica za
pitanja pravosuda u Diviziji za jaéanje. SM je naveo da je predmet ostao aktivan ali je

bio u preliminarnoj fazi i da je Savetodavna Jedinica za pitanja pravosuda nastavila
isti da prati.

Pismom od 12. aprila 2018. godlne Komisija je potvrdila da je primila najnovije pismo
SM i pozvala je da dopuni svoj odgovor sa informacijama o bilo kom daljem napretku
postignutom u ovom predmetu.

SM je odgovorila pismom od 22. maja 2018. godine u kojem je navela da ,nakon
pisma od 30. marta 2018. godine” nije bilo daljeg zna¢ajnog napretka. lako je ukazala
na niz sastanaka koji su se odrzali u vezi sa ovim slu¢ajem, SM je navela da se
situacija nije promenila od n]enog poslednjeg aZuriranja i da odluka o pokretanju
istrage jo3 nije doneta. SM je takode naglasila svoje misljenje da je "odgovornost
kosovskih institucija da sprovedu efikasnu istragu”. Na kraju, SM se obavezala da ¢e
nastaviti da prati razvoj dogadaja u okviru sredstava i sposobnosti Misije.

Pismom od 17. januara 2019. godine, Komisija je rposlala jo$ jedan zahtev za
dobijanje novijih informacija o ovom sluéaju. Konkretno, upitali smo SM da dostavi
indikacije povodom sledeceg:

a. Da li je Misija bila upoznata sa bilo kojim razvojem u ovom sluéaju od
poslednjeg azuriranja;

b. Da li je Misija preduzela bilo koje naknadne korake ili mere u sprovodenju
preporuka komisije od tog vremena;

c. Da li su, prema saznanjima Misije, lokalne vlasti preduzele bilo kakve korake
kako bi nastavili istragu nad ovim slu¢ajem i, konkretno, da li je sluéaj jos
uvek bio akfivan ili zatvoren;

d. Da li su odluke Komisije u vezi ovog slucaja saop$tene lokalnim organima
vlasti zajedno sa spisom predmeta;

e. Da li je sprovedeno bilo kakvo praéenje — u obliku nadgledanja ili na neki
drugi nadin — od strane Misije ili je planirano u vezi sa ovim slué¢ajem.

Dana 20. februara 2019. godine, SM je odgovorila na pitanja Komisije i ukazala na
sledeée. SM je navela da je Jedinica za prac¢enje slu¢ajeva kontaktirala nadleznog
tuzioca u Osnovnom Tuzilastvu u Mitrovici i informisana je da je sluaj jo$ uvek u
preliminarnoj fazi istrage. SM je takode ukazala na izmene u prirodi mandata Misije i
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ukazala da ée Misija nastaviti da periodiéno prati ovaj slugaj. M je naglasila ¢injenicu
da, pod trenutnim mandatom, Misija nije ovladéena da savetuje lokalne institucije u
vezi individualnih slugajeva. Stavise, SM je izjavila da pod trenutnim mandatom Misije
nije u poziciji da osigura da Zrtve uZivaju prava Zalilaca na jedan efikasan pravni lek.
Takode je navedeno da glavni drzavni tuZilac na Kosovu obavesten o odluci Komisije
i odluci SKLJP-a u vezi sa ovim sluéajem.

Dana 22. februara 2019. godine dostavijeno je pismo S$M-a predstavnicima
podnosilaca zalbi radi pruZanja informacija i tako da im se pruZi prilika da daju bilo
kakve argumente u odgovoru na pismo SM-a. Istog dana, 22. februara 2019. godine,
predstavnik podnosioca Zalbe je potvrdila da je primila pismo i navela da ée dostaviti
sve dodatne podneske najkasnije do 15. marta 2019. godine.

Dana 03. marta 2019. godine, gda Dianne Post, predstavnica podnosilaca Zalbi,
pisala je Komisiji i odgovorila na podneske SM-a. Ona je navela da odgovor SM-a nije
bio ,nista novo" i da se sastojao od sugerisanja da a) odgovornost nije u nadleznosti
Misije i b) odbila da prizna ili da se povinuje odlukama Komisije. Gda Post takode
dovodi u pitanje istinitost i kredibilitet tvrdnje da kosovske vlasti trenutno istrazuju
predmet. Ona takode poziva Komisiju da razmotri nalog za pruzanje naknade za
svaku od porodica.

Ova odluka predstavija nastavak Odluke Komisije od 22. aprila 2015. godine, 11.
novembra 2015. godine i 10. januara 2017. godine i preporuka datih u istim.
Ovlaséenje Komisije da proprati svoje odiuke i preporuke obezbedeno je Pravilom 45
bis Pravilnika o radu komisije (vidi npr. odluke o sprovodenju preporuka W protiv

EULEX-a, 2011-07, 26. avgust 2014, god.; H&G protiv EULEX-a, 2012-19&20, 27.
maj 2014. god.).

U pogledu gore navedenog, Komisija nalazi da Zalioci u ovom sludaju tek treba da
dobiju pristup efikasnom pravnom leku kako bi potvrdili svoja osnovna prava i kako bi
dobili adekvatnu pomo¢ i odstetu za krienje ovih prava.

Komisija uzima u obzir Cinjenicu da su lokalne vlasti pravino preuzele sludaj i
trenutno ga istraZzuju. Komisija takode primecuje posveéenost Misije da redovno prati
tok aktivnosti viasti u vezi sa istragom ovog sluéaja. Komisija Zeli jasno da naglasi
potrebu da Misija ukaze nadleZnim lokalnim vlastima na &injenicu da ovaj slu¢aj treba

istraZiti u potpunosti i delotvorno jer se odnosi na najozbiljnije vrste krienja ljudskih
prava.

Na kraju, u odgovoru na podneske gde Post, Komisija konstatuje da ona nije
ovlaséena prema svom zakonom propisanom instrumentu da naredi isplatu
finansijske nadoknade Zaliocu (Godi$nji izvestaj za 2016 KRLJP-a, stranice 2 i 48-50;
Zahiti protiv EULEX-a, 2012-14, 11. novembar 2014. god., konkretno, par. 16).

KOMISIJA, STOGA, JEDNOGLASNO
Uzima u obzir i pohvaljuje Seficu Misije za stalne napore Misije da prati ovaj slucaj;

Napominje da se Zaliocima tek treba pruziti adekvatan pravni lek i reparacija za krienje
njinovih prava;

Naglasava vaznost da se Zrtvama omoguéi pristup pravdi i jednom efikasnom pravnom
leku kako bi se potvrdila njihova prava;



Dalje konstatuje da je slu¢aj bio na Cekanju pred razliéitim vlastima koje su smenjivale
tokom dve decenije;

Poziva Misiju da nastavi da sprovodi svoj mandat u najveéoj moguéoj meri kako bi

osigurali da se prava Zzalilaca u potpunosti odbrane i da kopiju ove odluke dostavi
nadleznim lokalnim vlastima;

OdrZava ovaj sluéaj otvorenim za moguce dalje pracenje;
U ime Komisije,

Guénaél METTRAUX
Predsedavajuci ¢lan

Anna BEDNAREK
Clan




